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1 Anlass und Aufgabenstellung

1.1 Geplantes Bauvorhaben

Das Unternehmen EnergieKontor AG aus Bremen beabsichtigt die Entwicklung eines Wind-
parks im Windenergie-Potenzialgebiet Nr. 26 ,Nartum*“ siidéstlich der Ortschaft Nartum. Hierbei
handelt es sich um ein vom Landkreis Rotenburg-Wimme im Rahmen des RROP (Entwurf vom
14.08.2017) vorgepriften und ausgewiesenen Vorranggebietes mit der Kennziffer ,,26“ (Bereich
Nartum), das eine GrdBBe von 61 ha aufweist und in der Gemeinde Gyhum liegt. Eine Luftbild-
Ubersicht des Planungsraumes ist folgender Abbildung 1 zu entnehmen.

Kartengrundlage: Luftbild (BING)

L I LI L _Im
0 100 200 300 400 500 600 700 800

Abbildung 1: Luftbild-Ubersicht des Raumes mit Kennzeichnung des Windpark-Plangebietes

Der Windpark soll aus 5 Windenergieanlagen (im weiteren ,WEA" genannt) bestehen, die eine
Nabenhdhe von 161 m, einen Rotordurchmesser von 158 m und dementsprechend eine Ge-
samthéhe von 240 m aufweisen werden. Der Freibord unterhalb der Rotoren wird damit 82 m
betragen. Die angedachten Standorte der WEA sind nachfolgender Skizze des Auftraggebers
zu entnehmen (Abbildung 2). Weitere Detailplanungen z.B. zur Lage der BaustraBen, Kranstell-
flachen usw. sind dem Lageplan in Abbildung 3 zu entnehmen.
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Abbildung 2: Lageplan der vorgesehenen Windenergieanlagen (Quelle: EnergieKontor AG)

Das Plangebiet des Windparks selbst wird von einer 220 kV- und einer 380 kV Hdchstspan-
nungsleitung durchkreuzt. Der Netzbetreiber Tennet plant zudem, die durch die Potenzialflache
verlaufende 220-kV-Leitung durch eine leistungsstéarkere 380-kV-Leitung zu ersetzen (Neubau
in der vorhandenen Trasse). Fur das Vorhaben fihrt das Amt fiir regionale Landesentwicklung
Lineburg seit April 2017 ein Raumordnungsverfahren durch.
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Abbildung 3: Lageplan der vorgesehenen WEA mit Kennzeichnung der damit verbundenen Fla-
chenbeanspruchungen (Quelle: EnergieKontor AG)

1.2 Vorinformationen Naturschutz

Bezogen auf den 3 km-Radius des geplanten Windparks veranschaulicht Karte 1 (Anhang) die
Lage vorhandener gesetzlich geschutzter Bereiche von Natur und Landschaft (NSG, LSG,
VSG, FFH usw.) sowie die Vorkommen jener im Kataster des NLWKN registrierten ,wertvollen
Bereiche fur die Schutzguter Brutvgel, Gastvdgel und Fauna.

Weitere Informationen sind der nachfolgenden, dem RROP-Umweltbericht (Landkreis Roten-
burg-Wimme 2016) enthommenen Grafik zu entnehmen.
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Abbildung 4: Karte aus RROP-Umweltbericht 2016 (Landkreis Rotenburg-Wiimme)

1.2.1 Gesetzlich geschutzte Bereiche von Natur und Landschaft

Innerhalb des Windpark-Plangebietes befinden sich nach Datenlage des NLWKN keine gesetz-
lich geschitzten Bereiche von Natur und Landschaft bzw. fir Brut-, Gastvégel oder fiir die
Fauna bedeutsame Bereiche.

Im 3 km-Radius des geplanten Windparkvorhabens finden sich keine ausgewiesenen Vogel-
schutzgebiete. Der Bereich ,Wiestetal, Glindbusch, Borchelsmoor®, der im Stdosten bis auf ca.
800 m an das Windparkplangebiet heranreicht (allerdings auf der anderen Seite der Autobahn
liegt), ist als FFH-Gebiet das einzige Natura-2000-Gebiet innerhalb des 3 km-Betrachtungsrau-
mes. Es setzt sich aus den drei Naturschutzgebieten

e NSG ,Glindbusch” (Distanz zum Plangebiet ca. 900 m),

o NSG ,Wiestetal“ (Distanz ca. 800 m) und

e NSG ,Westliches Borchelsmoor” (Distanz ca. 3.200 m),
sowie einem Teil des Landschaftsschutzgebietes

e LSG ,Glindbachniederung, Hessedorfer Wiesen u.d Keenmoorwiesen® (Distanz ca. 1.100
m)
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zusammen.

Ein weiteres, gréBeres und aus moorigen Waldflachen bestehendes LSG mit der Bezeichnung
Lotellingmoor mit Hemelsmoorwiesen und Steinfelder Holz* (als Teil des ,,GroRen Moores bei
Wehldorf* mit der Nr. 629) reicht im Norden bis auf ca. 1.400 m an die Windparkflache heran.

1.2.2 NLWKN-Daten tiber avifaunistisch bzw. faunistisch wertvolle Bereiche

Nach dem Kataster des NLWKN sind im westlichen, stiidwestlichen, stidéstlichen und éstlichen
Umfeld des Plangebietes bestimmte Bereiche fur Brutvdgel als ,landesweit bedeutsam® darge-
stellt (s. Karte 1). Es sind dies die ,GroRvogellebensraume” mit den Kennziffern:

e 2821.2/2 (Clindersbeek; ca. 230 m westlich; Brut-/Nahrungshabitat Schwarzstorch),

o 2821.2/1 (Wiesteniederung / Glindbusch; ca. 250 m &stlich; Brut-/Nahrungshabitat Sst),

e 2821.1/2 (Nartumer Wiesen; ca. 1.200 m westlich; Brut-/Nahrungshabitat Sst),

o 2721.4/2 (Wiestetal zw. Bockel und Gythum; ca. 1.100 m nordéstlich; Nahrungshabitat Sst).

Weitere wertvolle Bereiche fur Brutvogel sind im NLWKN-Kataster lediglich auBBerhalb des 2
km-Radius im Norden — jeweils mit der Bewertung ,Status offen” — ausgewiesen.

Innerhalb des 10-km-Umfeldes als Prifradius bzgl. des Schwarzstorchs gemal NMUEK (2016)
bzw. LAG VSW (2015) sind vom NLWKN weitere Gebiete als ,landesweit bedeutsame Grol3vo-
gellebensraume” mit der Funktion als Brut- und/oder Nahrungshabitate fir den Schwarzstorch
registriert (siehe Ubersicht in Tabelle 1). Konkrete und aktuellere Hinweise iiber Vorkommen
des Schwarzstorchs als Brutvogel oder regelmaBiger Nahrungsgast liegen allerdings nicht vor.
Unklar bleibt auch, ob die in 2010 vom NLWKN vorgenommene Bewertung letztlich auf einer
Potentialeinschatzung beruht oder aus konkreten Schwarzstorchvorkommen abgeleitet wurde.

Tabelle 1: Detailiibersicht der vom NLWKN in 2010 fiir Brutvogel als landesweit bedeutsam
erachteten GroBvogellebensraume im 10 km-Umfeld des Plangebietes

Erlauterungen: GVL = GroBvogellebensraum; Bedeutung Schwarzstorch: || = Brut- und Nahrungshabitat;| " = Nahrungshabitat.
Innerhalb 3 km-Radius:

Kennziffer |Distanz PG |Bewertung Stand | Funktion GréBe
2821.2/2 230 m |landesweit (GVL) 2010 |Brut-/Nahrungshabitat Schwarzstorch 149 ha
2821.2/1 240 m |landesweit (GVL) 2010 |Brut-/Nahrungshabitat Schwarzstorch 426 ha
2721.4/2 1.130 m |landesweit (GVL) 2010 |Nahrungshabitat Schwarzstorch 69 ha
2821.1/2 1.220 m |landesweit (GVL) 2010 |Brut-/Nahrungshabitat Schwarzstorch 171 ha
Innerhalb 3-10 km-Radius:

Kennziffer |Distanz PG |Bewertung Stand |Funktion GroBe
2821.3/1 3.400 m |landesweit (GVL) 2010 |Brut-/Nahrungshabitat Schwarzstorch 106 ha
2820.2/4 4.950 m |landesweit (GVL) 2010 |Brut-/Nahrungshabitat Schwarzstorch 232 ha
2721.2/2 5.120 m |landesweit (GVL) 2010 |Nahrungshabitat Schwarzstorch 296 ha
2820.4/12 6.100 m |landesweit (GVL) 2010 |Brut-/Nahrungshabitat Schwarzstorch 223 ha
2721.1/3 6.630 m |landesweit (GVL) 2010 |Nahrungshabitat Schwarzstorch 94 ha
2720.4/2 6.870 m |landesweit (GVL) 2010 |Nahrungshabitat Schwarzstorch 69 ha
272111 7.580 m |landesweit (GVL) 2010 |Nahrungshabitat Schwarz-/WeiBstorch 136 ha
2720.4/1 7.950 m [landesweit (GVL) 2010 |Nahrungshabitat Schwarzstorch 212 ha
2721.1/4 8.520 m |landesweit (GVL) 2010 |Nahrungshabitat WeiBstorch 153 ha
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Im Datenkataster des NLWKN sind innerhalb des 3 km-Radius um den geplanten Windpark
keine ,wertvollen Bereiche fir Gastvogel“ bzw. ,wertvollen Bereiche fur die Fauna“ (z.B. fir Fle-
dermduse) ausgewiesen.

1.3 Umfang der beauftragten Untersuchungen

Im Auftrag der EnergieKontor AG sollten im Vorfeld der weiteren Windpark-Detailplanungen
vertiefende Gelandeuntersuchungen der von dem Bauvorhaben potenziell betroffenen faunisti-
schen Schutzgtiter Flederméause, Brutvdgel und Rastvégel durchgefiihrt werden. Die Konzep-
tion des daflir vorgesehenen Untersuchungsprogramms erfolgte hierzu

o auf Basis verfugbarer Vorinformationen des NLWKN (wertvolle Bereiche Brutvégel und
Gastvogel, faunistisch bedeutsame Bereiche),

e unter Berlicksichtigung vorhandener Schutzgebiete (sofern als Schutzzweck auch Fleder-
mause oder Végel benannt sind),

¢ anhand einer Vorher-Besichtigung des Raumes und

e unter der MaBgabe des Niedersachsischen Artenschutz-Leitfadens (NMUEK 2016) und da-
rin beschriebener Anforderungsprofile fir die jeweiligen Schutzgtteruntersuchungen.

1.3.1 Untersuchungsprogramm Fledermause

Die Fledermauserfassung sollte auftragsgemaf nach den Vorgaben des niedersachsischen Ar-
tenschutzleittadens (NMUEK 2016) innerhalb des Windpark-Plangebietes und in dessen 500 m-
Umfeld erfolgen. Durch Arrondierung des Gebietes bzw. Grenzziehung entlang von Wegen,
Graben usw. wurde ein ca. 400 ha umfassender Untersuchungsraum festgelegt. In diesem
sollte eine Erfassung der Quartier-Fledermause (Wochenstuben) erfolgen und auch bedeut-
same Jagdhabitate und FlugstraBen herausgearbeitet werden. Hierflr sah das Programm in der
Zeit von April bis Oktober 2016 insgesamt 14 nachtliche detektorgestitzte Kartierdurchgénge
inklusive gezielter Ein- und Ausflugkontrollen an Héhlenbaumen/Gebauden vor. An den ange-
dachten WEA-Standorten sollten in diesen 14 Nachten zudem bodennahe Untersuchungen mit
Horchboxen, an zwei weiteren reprasentativen Standorten ebenfalls Analysen der Flug-/Rufakti-
vitdten mit Daueraufzeichnungssystemen (1. April bis 15. November) erfolgen.

Aufgrund der gegebenen Distanzen der geplanten WEA-Standorte zu Waldflachen erschienen
z.B. systematische Netzfange von Waldflederméausen nicht erforderlich.

1.3.2 Untersuchungsprogramm Brutvogel

Die Untersuchung sollte alle planungs- und artenschutzrechtlich relevanten und potenziell be-
troffenen Brutvdgel im Raum umfassen und eine Bewertung v.a. der anlage- und betriebsbe-
dingten Einflisse der Windenergieanlagen (WEA) auf die Avifauna vornehmen. Die Kartierung
sollte insofern alle Rote-Liste-Arten (Status 1, 2 und 3), alle geman BNatSchG streng geschiitz-
ten Arten und alle Anhang-I-Arten der Vogelschutzrichtlinie (VSR) beinhalten. Eine Erfassung
von Vogelarten, die gegeniber WEA als unempfindlich gelten — z.B. ungefahrdete und allge-
mein verbreitete Brutvogel der Garten und Gehdlze — war nicht Aufgabe des Gutachtens.

Nach Vorgabe des niedersachsischen Artenschutz-Leitfadens (NMUEK 2016) sollten fur die
Brutvogelerfassung im Plangebiet und in dessen 1 km-Umfeld (ca. 790 ha) in der Zeit von Mitte
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Februar bis Ende Juli insgesamt 12 flachendeckende Kartierdurchgénge vorgenommen wer-
den. Einzuplanen waren hierbei mindestens 3 nachtliche Begehungen zur Erfassung nachtakti-
ver Arten innerhalb der Waldflachen (z.B. Uhu) und Moorflachen (z.B. Rallen). Als methodischer
Standard wurde das Revierkartierungsverfahren nach SUDBECK et al. (2005) vereinbart.

Ausgewahlte Greif- und/oder GroBvogelarten sollten auBerdem innerhalb der vorgegebenen,
artspezifischen Prifradien selektiv erfasst werden. So gelten z. B. fir die Art Baumfalke neben
dem

¢ Radius 1 von 500 m (= Bereich fiir eine vertiefende Prifung in Bezug auf regelmaBig ge-
nutzte, essentielle Nahrungshabitate und Flugkorridore) ein

¢ Radius 2 von 3.000 m, in dem etwaige weitere Brutvorkommen festzustellen sind.

Die Selektivkartierung, die den Radiusbereich von 1000 bis 3000 m (Baumfalke, Wanderfalke,
Rohrweihe, Wiesenweihe, Schwarzmilan, Uhu, usw.) bzw. 1000 bis 4000 m (Rotmilan) betrifft,
sollte insgesamt 6 Begehungen umfassen. Konkrete Untersuchungen zum Schwarzstorch, des-
sen Prifradius mit 10.000 m angegeben ist (s. NMUEK 2016, LAG VSW 2015), waren nicht vor-
gesehen. Stattdessen sollte fir diese Brutvogelart eine Datenrecherche und Befragung des
Schwarzstorchbetreuers erfolgen.

Sofern sich im Rahmen der Kartierungen innerhalb des Standard-Untersuchungsgebietes (1
km-Radius) Vorkommen besonders WEA-empfindlicher GroBvdgel bestatigen (s. LAG VSW
2015 bzw. NMUEK 2016), sollte nach Vorgabe des Artenschutzleitfadens ein ,Mindestmal an
Raumnutzungsuntersuchungen® in einem Umfang von 4 zusétzlichen Planbeobachtungsstun-
den wahrend der einzelnen Kartierdurchgange erfolgen. Sollte sich hierbei abzeichnen, dass es
Brutvorkommen oder regelmafig genutzte Nahrungshabitate/Flugkorridore in kritischer Lage zu
den geplanten WEA gibt, sah das Programm eine Umschaltung auf eine ,vertiefenden Raum-
nutzungsuntersuchung® der betreffenden Arten vor. Die Vertiefende Raumnutzungskartierung
umfasst geman Windenergieerlass eine Dauerbeobachtung an mind. 14 Terminen an verschie-
denen, zeitgleich zu besetzenden Beobachtungspunkten & 6 Stunden.

1.3.3 Untersuchungsprogramm Rastvégel

Aufgrund des landschaftsbedingt geringen Rastvogelpotenzials war eine umfassende Kartie-
rung der Gastvdgel zunéchst nicht Gegenstand der Untersuchung. Erst nach Sichtung kleinerer
rastender Kranichtrupps wurde allerdings mit dem Auftraggeber eine Rastvogelerfassung abge-
stimmt, die am 1. September 2016 beginnen, im wdéchentlichen Turnus vorgenommen werden
und bis Ende April 2017 durchgefiihrt werden sollte. Mit Ausnahme der Sommermonate Juli und
August sollte damit eine den Anforderungen des Artenschutzleitfadens gerecht werdende Gast-
vogelerfassung angestrebt werden. Die Untersuchung sah vor, regelmaBig alle StraBen, Wege
usw. abzufahren und dabei alle planungsrelevanten Gastvogelvorkommen im 1000 m-Radius
der geplanten WEA kartografisch und mengenmafig aufzuzeichnen. Konkret zahlen hierzu
Wasservigel (Ganse, Schwéane, Enten, usw.), Watvdgel (Kiebitze, Goldregenpfeifer, Méwen
usw.), Schreitvdgel (Stérche, Reiher, Kraniche) und Greifvogel.
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2 Fledermause — Bestandsaufnahme und Bewertung

2.1 Erfassungsmethodik

Das Untersuchungsprogramm orientierte sich am niedersachsischen Artenschutzleitfaden
NMUEK (2016). Es umfasste insgesamt 14 ganznachtige Detektorbegehungen an den geplan-
ten WEA-Standorten und in deren 500 m-Radien, woraus ein ca. 330 ha groBes Untersu-
chungsgebiet resultierte. Nach Nordwesten (Rtg. Ortschaft Nartum), Nordosten (Rtg. Bockel mit
Graben G) und Sudwesten (Clindersbeek) hin wurden die Kartierdurchgénge zur Erzielung ei-
ner moglichst umfangreichen Datengrundlage auch der angrenzenden Fledermauslebensrdume
z.T. bis in den 1000 m-Radius ausgedehnt, so dass die Erfassung einen ungefahr 400 ha gro-
Ben Bereich abdeckt. Die Kartierung selbst verlief nach folgendem Zeitplan (s. Tabelle 2):

Tabelle 2:

Vorgegebener und umgesetzter Zeitplan fiir die nachtlichen Fledermaus-Detektor-

begehungen am Windparkstandort Nartum 2016

Vorgaben des niedersachsischen Artenschutzleitfadens (NMUEK 2016)
Frahjahr Erfassung des Friihjahrszuges - 3 nachtliche Detektor-Kartierdurchgange
(15.04.-31.05.) und der Lokalpopulationen
Sommer Erfassung der Lokalpopulationen |- 3 nachtliche Detektor-Kartierdurchgange
(01.06.-15.08.)
Spatsommer/Herbst | Erfassung der Lokalpopulationen |- 6 nachtliche Detektor-Kartierdurchgénge
(16.08.-15.10.) und des Herbstzuges
Nr. | Datum Uhrzeit Std.-aufwand | Angaben zum Wetter
1 119.04.2016|19.30 - 6.30 11,0 Std. |6-13 °C, trocken, leicht bew6lkt, schwacher Wind
2 |03.05.2016 | 20.00 - 6.00 10,0 Std. [4-11 °C, trocken, leicht bewdlkt, schwacher Wind
3 |16.05.2016|20.00 - 6.00 10,0 Std. |8-16 °C, trocken, leicht bewdlkt, schwacher Wind
4 101.06.2016|21.00 - 5.30 8,5 Std. |6-18 °C, trocken, bedeckt, schwacher Wind
5 |16.06.2016 | 21.00 - 5.30 8,5 Std. [10-19 °C, trocken, bedeckt, schwacher Wind
6 |10.07.2016|21.00 - 5.30 8,5 Std. |12-20 °C, trocken, leicht bewdlkt, schwacher Wind
7 126.07.2016|21.00 - 6.00 9,0 Std. | 15-23 °C, trocken, leicht bewdlkt, schwacher Wind
8 102.08.2016 | 20.00 - 6.30 10,0 Std. | 17-21 °C, zeitw. Nieselregen, bedeckt, schwacher Wind
9 |17.08.2016|20.00 - 6.30 10,5 Std. | 14-22 °C, trocken, bedeckt, schwacher Wind
10 | 24.08.2016| 19.00 - 6.00 11,0 Std. | 15-20 °C, trocken, leicht bewdlkt, schwacher Wind
11 107.09.2016 | 20.00 - 6.00 10,0 Std. | 14-21 °C, zeitw. Nieselregen, bedeckt, schwacher Wind
12 118.09.2016| 19.00 - 7.00 12,0 Std. | 15-24 °C, trocken, leicht bewdlkt, schwacher Wind
13 |25.09.2016 | 19.00 - 7.00 12,0 Std. |13 -22 °C, trocken, leicht bewblkt, schwacher Wind
14 109.10.2016| 19.00 - 7.00 12,0 Std. | 7-13 °C, trocken, leicht bewdlkt, schwacher Wind

Waéhrend der 14 Termine wurde das Wege- und StraBennetz zwischen Sonnenuntergang und
Sonnenaufgang jeweils zu FuB3 abgegangen oder mit dem Fahrrad abgefahren. Nach dem

Punkt-Stopp-Verfahren wurden dann an ausgewahlten Punkten mit erkennbar héherer Fleder-
mausaktivitat jeweils 15-minltige Pausen zur Erfassung der Fledermausrufe sowie zur weiteren
Beobachtung der Flugaktivitaten eingelegt. Zur Ortung und Bestimmung der Tiere kamen hier-
bei ein Detektor des Typs PETTERSON D 1000 X, ein lichtstarkes Fernglas (10 x 40 mm) und
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ein Nachtsichtgerat zum Einsatz. Zur Absicherung der Artbestimmung lieBen sich in diesem
Zuge von allen Fledermausarten auch Rufsequenzen als Audio-Dateien abspeichern und spater
mit dem System Batsound einer nochmaligen Rufanalyse am PC unterziehen. Hinweise auf
Quartiere und auf regelmaBige Flugrouten wurden gesondert protokolliert.

An Standorten, an denen es Hinweise auf Quartiere gab (insbesondere Sozialrufe), wurden in
den Abendstunden gezielte Ausflugszéhlungen bzw. in den Morgenstunden gezielte Einflugkon-
trollen vorgenommen.

An den 5 vorgesehenen WEA-Standorten wurden wahrend der 14 Untersuchungstermine von
Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang so genannte Horchboxen zur Aufzeichnung der dortigen
Fledermausrufe installiert. In jeder Box war ein Mini-Detektor des Typs Batlogger A eingebaut.
Die Auswertung der damit erfassten Daten erfolgte mit den PC-Systemen Batscope und Batex-
plorer der Firma Elekon.

e Horchbox 1 (HB1): Wegsaum am Rande eines Maisackers, am Boden.

e Horchbox 2 (HB2): Wegsaum am Rande eines Maisackers am Boden.

e Horchbox 3 (HB3): Wegsaum neben einem Getreideacker, am Boden.

¢ Horchbox 4 (HB4): am Rande einer Gehdlzreihe neben einem Maisacker, am Boden.
e Horchbox 5 (HB5): am Rande eines kleinen Feldgehdlzes im Maisacker, am Boden.

Zusatzlich wurden innerhalb des Windparkplangebietes (s. Karte 4) im April 2016 zwei Dauer-
aufzeichnungsgerate installiert. Mit diesen konnte von Anfang April bis Mitte November, d.h.
tber eine Periode von 7,5 Monaten, eine fortlaufende Aufzeichnung aller tber- bzw. vorbeiflie-
genden Fledermause vorgenommen werden. Verwendet wurden hierfir Batlogger, die zusam-
men mit den Batteriepaketen in wetterfesten Strongboxen verpackt wurden.

e Batlogger 1 (BL1): im Zentralteil des Plangebietes am Rande der StraBe zwischen Mulms-
horn und Nartum; Installierung in 1,2 m H6he an einem Baum innerhalb der straBenbeglei-
tenden, relativ dichten Baumreihe (Stieleichen, Birken etc.); im Umfeld Maisécker.

o Batlogger 2 (BL2): im Sidteil des Plangebietes an einer Hecke; Installierung des Gerates
am Boden; im Umfeld Mais-, Getreide- und Rapsacker.

Batterien und Speicherkarten wurden im Wochenrhythmus ausgetauscht. Auch hier erfolgte
eine spatere Datenauswertung mithilfe der PC-Systeme Batscope und Batexplorer. Weiterhin
dienten die Arbeiten von BARATAUD (2015), MIDDLETON et al. (2014), PFALZER (2002), Rus
(2012) und SKIBA (2009) als wichtige Grundlage fiir die Determinierung der Rufsequenzen. Als
solche wurden in einer Minute von einer Art aufgezeichnete Rufe gewertet.

Zur Auswertung der Gelandedaten ist anzumerken, dass die Daten nur Hinweise auf das Arten-
spektrum und die Flugaktivitat der Fledermause in verschiedenen Teilgebieten, aber keine Hin-
weise auf die absoluten Individuenzahlen liefern. Ebenso erlauben die Daten am Boden gesam-
melter Informationen nur in begrenztem Umfang Rlckschllsse auf die Fledermausaktivitét in
Hbéhe von WEA-Rotoren, denn viele Arten sind nur bis zu einer Entfernung von 20-50 m mit De-
tektoren hérbar (SKIBA 2009). Wahrend z.B. der Grof3e Abendsegler oft in Entfernungen von
100 m noch mit dem Detektor gut registriert werden kann, sind andere, sehr leise rufende Fle-
dermausarten wie z.B. das Braune Langohr oft schon nach 10 oder 20 m kaum noch zu orten.
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AuBerdem unterscheidet sich die Flugaktivitat der einzelnen Fledermausarten in unterschiedli-
chen Hbhen sehr stark (GRUNWALD & SCHAFER 2007, HAENSEL 2007).

Die Rufe der Artenpaare GroBBe/Kleine Bartfledermaus und Braunes/Graues Langohr lassen
sich anhand von Detektordaten nicht sicher unterscheiden. Da von den beiden Langohrarten im
westlichen und zentralen Niedersachsen bisher nur das Braune Langohr festgestellt wurde
(BATMAP 2015, NLWKN 2010), lieBen sich die Beobachtungen dem Braunen Langohr zurech-
nen.

2.2 Bestandsdarstellung

2.2.1 Artenspektrum und Vorkommen

Im Untersuchungsgebiet wurden, wie in Tabelle 3 aufgelistet, mindestens 5 Fledermausarten
festgestellt. Wie bereits in Abschnitt 2.1 erwahnt ist das Artenpaar Braunes/Graues Langohr an-
hand seiner Rufe nicht sicher zu differenzieren (BARATAUD 2015, SKIBA 2009), daher wurden die
Beobachtungen dem Braunen Langohr zugeordnet (das Graue Langohr ist nach Datenlage des
NLWKN 2010 bzw. BATMAP 2015 in Niedersachsen bisher nur in den 6stlichen und sudlichen
Landesteilen nachgewiesen).

GroBer Abendsegler, Breitflligelfledermaus, Zwergfledermaus und Braunes Langohr sind in
ganz Niedersachsen weit verbreitet (BATMAP 2016, NLWKN 2010). Die Rauhautfledermaus tritt
indessen v.a. zur Zugzeit in vielen Landesteilen haufig auf. Wochenstubennachweise gibt es
von dieser Art aber in Niedersachsen schwerpunktmagig nur in den éstlichen Landesteilen, sel-
ten auch in Westniedersachsen (NLWKN 2010, RAHMEL mdl. Mitt.). Die in Niedersachsen eben-
falls sehr verbreitete Wasserfledermaus fehlt im Untersuchungsgebiet, was auf den Mangel an
dauerhalten Gewassern zurtickzufiihren ist. Auch konnten die relativ weit verbreiteten Arten
Bartfledermaus und Fransenfledermaus nicht bestatigt werden.

Die Breitfliigelfledermaus wird in Niedersachsen als ,stark gefahrdet” eingestuft (HECKENROTH
1993, NLWKN 2010), wahrend der GroBBe Abendsegler als ,geféhrdet” gilt.

Das Untersuchungsgebiet liegt innerhalb der atlantischen biogeographischen Region von Nie-
dersachsen. In dieser wird der allgemeine Populationserhaltungszustand bei der Breitfllgelfle-
dermaus, dem GroBBen Abendsegler und dem Braunen Langohr als unzureichend bewertet. Bei
Zwerg- und Rauhautfledermaus gilt er als giinstig (NLWKN 2010).

Tabelle 3: Auflistung der im Nartumer Untersuchungsraum in 2016 erfassten Fledermausar-
ten mit Angaben zur Gefahrdung und zum bundes- bzw. landesweiten Erhaltungszustand

Erlauterungen zur Tabelle: Rote Liste Deutschland (D) nach MEINIG et al. (2009), Rote Liste Niedersachsen/Bremen (Nds) nach
HECKENROTH (1993), mit Erganzungen des NLWKN (2010): 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste; D = Daten unzu-
reichend, G = Gefahrdung unbekannten Ausmafes; Erhaltungszustand in Deutschland bzw. Niedersachsen nach NLWKN (2010)
mit [_] = giinstig, [_| = unzureichend, [] = schlecht, [ ?] = unbekannt. Weitere artspezifische Angaben siehe

Gefahrdung Erhaltungszustand
RL RL kont. Region | atlant. Region
D Nds D Nds D Nds

Vorkommen im
Untersuchungsgebiet

Nachgewiesene
Fledermausarten

GrolBer Abendsegler Vv 3 ' ' ' RegglméBig présente Art, die v.a. jagend Uber
(Nyctalis noctula) : . . Gehoblzen anzutreffen ist

Breitfligelfledermaus G 5 ' ' ' Relativ weite Verbreitung; Vorkommen v.a. an
(Eptesicus serotinus) . . . Gehdlzstrukturen und am Siedlungsrand
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Gefahrdung Erhaltungszustand
RL RL kont. Region | atlant. Region
D Nds D Nds D Nds

Vorkommen im
Untersuchungsgebiet

Nachgewiesene
Fledermausarten

Zwergfledermaus Relativ weite Verbreitung; Vorkommen v.a. an
(Pipistrellus pipistrellus) - - Gehdlzstrukturen und am Siedlungsrand

Rauhautfledermaus G I Zur Zugzeit in geringer Zahl im Offenland
(Pipistrellus nathusii) B L bzw. an Gehélzrandern nachgewiesen

Braunes Langohr Vv Vv ' ' 3 Einzelnachweise im Untersuchungsgebiet
(Plecotus auritus) ' '

Im Untersuchungsgebiet waren Zwerg-, Breitflligelfledermaus und GroBer Abendsegler recht
weit verbreitet. Nachweise ergaben sich praktisch an allen Gehdlzstrukturen innerhalb des Rau-
mes, so auch entlang der straBenbegleitenden Baumreihe und an den Heckenstrukturen im
Sid- und Zentralteil des Windpark-Plangebietes. Diese bilden innerhalb der Feldfluren die Ver-
breitungsschwerpunkte. Zwerg-, Breitfligel- und Rauhautfledermause konnten selten auch tber
den offenen Ackerflachen bei Transferfligen geortet werden.

Wochenstubenquartiere sind bei Zwerg- und Breitflligelfledermaus potenziell in Gebauden,
beim GroBBen Abendsegler und der Rauhautfledermaus dagegen in Héhlenbdumen zu erwarten
(DIETZ & KIEFER 2014). Konkret lieBen sich in 2016 weder bei den Geb&audebesiedlern, noch bei
den baumbesiedelnden Arten im Verlauf der Untersuchungen Quartierverdachtspunkte inner-
halb des 500 m-Radius erkennen. Hinweise auf Wochenstubenquartiere ergaben bei BreitflU-
gel- und Zwergfledermaus lediglich auBerhalb des Untersuchungsgebietes, so z.B. in Wohnge-
b&uden in der Ortschaft Nartum in mehr als 1 km Entfernung der geplanten WEA (in Karte 4
nicht mehr dargestellt). Bei der Zwergfledermaus waren dagegen zur Paarungszeit im Spatsom-
mer an ca. 20 Stellen im Untersuchungsgebiet balzende Mannchen nachzuweisen.

Die Rauhautfledermaus wurde im Untersuchungsgebiet nicht zur Wochenstubenzeit, sondern
ausschlieBlich zur Zugzeit in geringer Anzahl nachgewiesen. Das Braune Langohr trat im Unter-
suchungsgebiet nur als Einzelindividuen an insgesamt 3 gehdlznahen Standorten auf.

Von den 5 nachgewiesenen Fledermausarten z&hlen vor allem GroBer Abendsegler, Breitfligel-
fledermaus, Zwergfledermaus und Rauhautfledermaus zu den potenziell kollisionsgefahrdeten
Fledermausarten bei Windenergieprojekten (BEHR et al. 2015, BRINKMANN et al. 2011, NLT
2014, ZAHN et al. 2014). Das Braune Langohr ist dagegen eine sehr strukturgebunden fliegende
Fledermausarte, die nur sehr selten in gréBerer Hoéhe jagt und daher auch nur sehr selten als
Schlagopfer unter Windkraftradern gefunden wird.

2.2.2 Ergebnisse der Detektor-Begehungen

Karte 4 im Anhang veranschaulicht das Verbreitungsbild aller nachgewiesenen Fledermausar-
ten im Kartiergebiet. Dem Anhang sind ferner artspezifische Verbreitungskarten beigefligt.

Wéhrend der 14 Detektor-Exkursionen lieBen sich von den 5 im Untersuchungsgebiet ermittel-
ten Arten (s. Tabelle 4) insgesamt 746 Rufsequenzen aufzeichnen, im Mittel somit 53,3 Rufse-
qguenzen je Begehung bzw. durchschnittlich 5,2 Rufsequenzen pro Stunde. Die Flugaktivitat
kann somit aufgrund der Zahlen als relativ gering eingeschatzt werden, was auf die begrenzte
Strukturvielfalt des Gebietes, den weitgehend fehlenden Gewasseranteil bzw. auf den hohen
Anteil an strukturarmen Ackerflachen zurtickzufihren sein dirfte. Im Vergleich dazu weisen
strukturreichere Flachen, d.h. Areale mit Feldgehdlzen, zusammenhangenden Heckensystemen
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sowie FlieB3- und Stellgewassern eine deutlich reichhaltigere Fledermausfauna (h&ufig 10 Arten
und mehr) mit weitaus héheren Aktivitadtsdichten auf.

Die haufigste Art, auf die 54,0 % aller Ruffrequenzen entfallen, ist die Zwergfledermaus, gefolgt
von der Breitfligelfledermaus (33,9 %) und dem GroBem Abendsegler (9,2 %) und der Rau-
hautfledermaus (2,4 %). Auf das Braune Langohr entfielen nur 0,4 % aller manuellen Rufauf-
zeichnungen (s. Tabelle 4).

Wahrend der Detektorbegehungen konnte von Zwerg- und Breitfligelflederm&usen eine weite
Verbreitung im Untersuchungsgebiet festgestellt werden. Beide Arten jagten v.a. in der Nahe
von Gehélzstrukturen. Uber offenen, strukturarmen Ackerflachen ergaben sich dagegen nur
vereinzelte Nachweise (vermutlich Transferfllige).

Auch der Gr. Abendsﬂegler zeigte seinen Ak.tivitéts- 3 Rufsequenzen | Prozent
schwerpunlft an G_eholzstrl_Jktu_ren (_Baumre|hen, Zwergfledermaus 403| 54,0%
Hecken). Vielfach jagten die Tiere jedoch auch Broitfioaeliod 3l 3399
hoch tber den Gehdlzen und in Einzelfallen auch reflugetiedermaus .
(iber den Ackerflachen des hier kartierten Gebie- | GroBer Abendsegler 69| 932%
tes. Insgesamt zeigen die Ergebnisse ein recht ho- |Rauhautfledermaus 18] 2,4%
mogenes Raumnutzungsmuster. Braunes Langohr 3 0,4%
Die Rauhautfledermaus wurde nur zur Zugzeit im  [Summe 746 100,0%
Fruhjahr und Herbst in geringer Haufigkeit ange- Tabelle 4: Artspezifische Haufigkeiten

troffen, wahrend sich die Nachweise des Braunen
Langohres auf wenige Gehdlzstandorte im Umfeld
des Windparkplangebietes verteilten.

der mit dem Detektor manuell erfassten Fle-
dermaus-Rufsequenzen

An Waldrandern und entlang einiger Baumhecken waren mitunter ausgepragte ,Flugstrallen®
von Zwerg- und Breitfligelfledermausen zu erkennen. Diese haufig abgeflogenen Strukturen
stellen insofern nicht nur Nahrungshabitate, sondern ebenfalls Verbindungen zwischen auf3er-
halb liegenden Quartieren und den Jagdgebieten dar. Im Regelfall setzten derartige Transfer-
flige bereits im Zuge der Dammerung ein.

2.2.3 Ergebnisse der bodennahen Horchboxen-Aufzeichnungen

Detailergebnisse der Horchboxenanalyse finden sich in Anhang-Tabelle 2 und Anhang-Abb. 1.

Mithilfe der 5 Horchboxen lieBen sich wahrend
der 14 Detektornédchte insgesamt 2.085
Rufsequenzen von Fledermausen aufzeich-
nen, was einer durchschnittlichen Rufaktivitat
von 29,8 Rufsequenzen je Standort und Nacht
entspricht (s. Abbildung 5). Die meisten
Rufsequenzen waren der Zwergfledermaus
zuzuordnen (65,1 %), gefolgt von Breitflligel-
fledermaus (19,4 %), GroBem Abendsegler

(6,3 %) und Rauhautfledermaus (1,0 %). Ins- "™ ) - Cunbestimm
gesamt 169 Rufsequenzen (8,1 %) lieBen sich R

nicht eindeutig bestimmen.

N

|
,"I O Zwergfledermaus
!
/@ Rauhautfledermaus

B Groler Abendsegler

B Breitfligelfledermaus

Abbildung 5: Mit Horchboxen im Plangebiet des
Windparks ermittelte Fledermausarten
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Wie die raumlich differenzierte Auswertung belegt, ergaben sich an Standort HB4, der im s(id-
lich-zentralen Teil des Plangebietes in der Nahe einer Baumheckenstruktur liegt, mit 1.284
Rufsequenzen die héchsten Rufaktivitaten. Dort wurden im Mittel 91,7 Rufsequenzen je Nacht
bzw. Maximalwerte von 151 (18.09.), 126 (04.09.) bzw. 116 Rufsequenzen (03.05.) in einer
Nacht aufgezeichnet (Abbildung 6). Beachtlich waren dabei die Phasen von Anfang Mai bis
Mitte September, in denen sich hohe Rufaktivitdten v.a. bei Zwergfledermaus (max. 102 Rufse-
quenzen am 03.05. und 18.09.) und Breitfligelfledermaus (max. 39 Rufsequenzen am 07.09.)
zeigten.

An den Standorten HB2 und HBS5 lie- 917
3 ich mit d H hb di ich Durchschnittliche Anzahl
en sic rpl en Horchboxen, die sic Rufsequenzen pro Nacht
ebenfalls in der Nahe von Gehdlzstruk-
turen befanden, summiert zwischen

320 und 340 Rufsequenzen bzw. im 22,8 24,0

. 6,1
Mittel 20-25 RS pro Nacht feststellen. 43 - l
Die dortigen Aktivitatsdichten betragen HB 1 HB 2 HB 3 HB 4 HB 5

somit nur 1/4 des Standortes HB4. Ma-
ximalwerte wurden in einzelnen Nachs-
ten von Ende August bis Anfang Sep-

tember erreicht (max. 48 RS) — hervor-
gerufen auch hier durch das haupt- >

48
sachliche Auftreten von Zwergfleder- 16 l
g — - —

mausen. HB 1 HB 2 HB 3 HB 4 HB 5

Maximale Anzahl 151

Rufsequenzen pro Nacht

An den belcljen tbrigen Messstellen, Abbildung 6: Mit Horchboxen an den geplanten WEA-
d.h. den beiden auf strukturarmen Standorten ermittelte Fledermaushéufigkeiten
Ackerflachen platzierten Standorten

HB1 und HB3, lieferten die Aufzeichnungen der 14 Nachte in Summe nur 60 bzw. 86 Rufse-
quenzen. Die Durchschnittwerte betragen demgeman dort nur 4,3 bzw. 6,1 Rufsequenzen, die
Maximalwerte 7 bzw. 16 Rufsequenzen pro Nacht.

2.2.4 Ergebnisse der Fledermaus-Daueraufzeichnungen im Windpark-Plangebiet

Mit den zwei im Plange- Tabelle 5 Mithilfe der Daueraufzeichnungssysteme gewonnenen
biet des Windparks An-  Fledermaus-Aktivitatsdaten im Plangebiet des Nartumer Windparks

fang April eingerichteten Anzahlen Rufsequenzen | _ _

und bis Mitte November | ar BL1 BL2 | Summe | -Anteil
betreuten Batlogger- Zwergfledermaus 13.603 | 2.639| 16.242| 66,6%
Messstellen (s. Karte 4)  [Breitfliigelfledermaus 4.989 648 | 5.637 23,1%
wurden im Verlauf der GroBer Abendsegler 669 430 1.099 4,5%
7,5-monatigen Mess- Rauhautfledermaus 106 32 138 0,6%
phase (= 229 Nachte) unbestimmt 935 343 1.278 5,2%
insgesamt 23.116 aus-  |gesamt 20.302 | 4.092| 24.394| 100,0%

wertbare Rufsequenzen
von Flederméausen aufgezeichnet. Weitere 1.278 Audio-Dateien lieBen sich keiner Art zuordnen
bzw. beinhalteten in Einzelfallen auch unaufklarbare Stérgerdusche.
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Wie in Tabelle 5 ersichtlich, war die Zwergfledermaus mit mehr als 16.000 Rufsequenzen bzw.
einem Anteil von 66,6 % die mit Abstand prasenteste Fledermausart. Knapp ein Viertel aller Da-
tenaufzeichnungen ist der Breitflligelfledermaus zuzuordnen. Die Arten GroBBer Abendsegler
(4,5 %) und Rauhautfledermaus (0,6 %) zeigen an den beiden Standorten eine deutlich gerin-
gere Prasenz). Am Standort BL1, der sich unmittelbar an einer quer durch das Untersuchungs-
gebiet verlaufenden, dichteren Baum-Strauch-Hecke befindet, ergaben sich im Vergleich zum
Standort BL2 (Feldflur in der N&he einer Hecke) 5-fach so hohe Aktivitatsdaten.

Aus den detaillierten Ergebnisdarstellungen in Abbildung 7 und Abbildung 8 wird deutlich, dass
am Standort BL1 in fast 50 Nachten (21 %) nur geringe Haufigkeiten mit weniger als 20 Rufse-
quenzen festzustellen waren. Am Standort BL2 gab es sogar mehr als 160 Nachte (71 %) mit
geringen bis sehr geringen Mengen aufgezeichneter Rufsequenzen.

Demgegeniiber gab es an Standort BL1 im Zentralteil des Plangebietes insgesamt 75 Nachte
(33 %) mit mehr als 100 Rufsequenzen und immerhin knapp 30 Nachte (12 %) mit mehr als 200
Rufsequenzen. Maximalzahlen mit 300-400 Rufortungen gab es am 12.04., 13.08., 16.08.,
19.08. und 10.09.2016. Mit dem Batlogger BL0O2 lieBen sich in 17 Nachten mehr als 100 RS (7
%) und in nur einer Nacht (18.06.) mehr als 200 Rufsequenzen feststellen.

Erhdhte Fledermausaktivitdten ergaben sich Mitte April, in der ersten Mai-, der ersten Juni-, der
ersten Julihalfte und insbesondere im August und September. Kennzeichnend hierfir waren
insbesondere die zeitweise hohen Zahlen der Zwergfledermaus. Auf die Ergebnisse hatte nicht
zuletzt auch das Wetter einen grof3en Einfluss.

Ab Mitte Oktober gab es im Windpark-Plangebiet an beiden Standorten nur noch sehr geringe
Aktivitatsdichten.
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Abbildung 7: Detailergebnisse der von Anfang April bis Mitte November 2016 im Plangebiet des

Windparks vorgenommenen Fledermaus-Daueraufzeichnung am Standort BL1
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Abbildung 8: Detailergebnisse der von Anfang April bis Mitte November 2016 im Plangebiet des
Windparks vorgenommenen Fledermaus-Daueraufzeichnung am Standort BL2
2.3 Allgemeine Bestandsbewertung
Der untersuchte Raum weist mit
o fUnf nachgewiesenen Fledermausarten,

¢ dem haufigen und stetigen Auftreten der Zwergfledermaus und einer ebenfalls regelmafi-
gen Prasenz der Breitfliigelfledermaus und des GroBen Abendseglers,
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¢ der Registrierung balzender Zwergfledermaus-Mannchen zur Paarungszeit (ca. 20 im Ge-
biet verteilte Standorte an Hecken, Gehdlzrandern, in Ortsrandlagen usw.),

¢ den entlang von Hecken und Baumreihen offenbar etablierten Fledermaus-FlugstraBen so-
wie

¢ seinen lokal stark frequentierten Jagdhabitaten entlang dichterer, vernetzter Gehdlzstruktu-
ren (Hecken, Baumreihen, Waldrander)

eine durchaus hoch zu bewertende Fledermausfauna auf. Hervorzuheben ist v.a. die hohe Be-
deutung jener linearen, gut vernetzten und dichteren Gehdlzstrukturen. Diese gliedern den
Uberwiegend agrarisch gepragten Raum und haben eine wichtige Funktion fiir jagende Fleder-
mause, - allen voran flr Zwergflederméduse, die ungeféhr 2/3 des gesamten Fledermausge-
schehens ausmachen. In wettergtnstigen Nachten lieBen sich dort Aktivitdten von mehr als 30
Rufsequenzen pro Nacht feststellen.

Die Ubrigen, weniger gut vernetzten und z.T. lickigen Heckenstrukturen oder Baumreihen besit-
zen ebenso wie Siedlungsstrukturen (soweit untersucht) mit regelméBigen Vorkommen jagen-
der GroBer Abendsegler, Zwerg- und Breitfligelfledermause, aber deutlich geringeren Rufaktivi-
tat (20-30 Rufsequenzen pro Nacht) eine mittlere Bedeutung.

Nahezu bedeutungslos fir Fledermause sind alle strukturarmen Feldfluren (vielfach Maiséacker),
die flachenmaBig den gréBten Teil des Untersuchungsgebietes ausmachen. Sehr selten konn-
ten hier Uberfliige einzelner Zwerg-, Rauhautflederméuse und GroBer Abendsegler geortet wer-
den.

Nachfolgende Tabelle 6 fasst die Héchstwerte der im Windparkplangebiet gemessenen Rufhau-
figkeiten zusammen und ordnet diese den Wertstufen des vom schleswig-holsteinischen Lan-
desamt far Natur- und Umwelt in 2008 herausgegebenen Leitfadens zu. Danach weisen v.a. die
Standorte HB4 (geplanter WEA-Standort) und die Gehdlzstandorte BL1 und BL2 sehr hohe
Werte auf, wahrend andere Standorte (HB1, HB3) diesbezliglich deutlich geringer zu bewerten
sind.

Tabelle 6: Bewertung der Fledermaus-Flugaktivitdten an den Horchboxen- bzw. Batlogger-
standorten nach dem Bewertungsschema nach LANU SCHLESWIG-HOLSTEIN (2008)

Bewertung der Rufaktivitaten von Fledermadusen | Rufaktivitaten von Fledermausen im Windpark-Plangebiet

gemaB LANU ScHLESwIG-HOLSTEIN (2008) Nartum (Maximalzahl néchtlicher Rufsequenzen)
R”gfg‘?\l“aecnhzte” D aren HB1 | HB2 | HB3 | HB4 | HB5 | BL1 | BL2
0 keine Aktivitat
1-2 sehr geringe Aktivitat

3-10 geringe Aktivitat 7
11-30 mittlere Aktivitat 16

31-100 hohe Aktivitat 48 53

101 - 250 sehr hohe Aktivitat 151 204
> 250 auBerst hohe Aktivitat 404




Windpark Nartum (LK Rotenburg-Wimme) — Ergebnisse und Bewertung der faunistischen Untersuchungen 2016/2017

Im Untersuchungsraum selbst fehlen gréBere Gewasser sowie Waldflachen bzw. naturnahe
gréBere Gehdlzbestande, wodurch wassergebundene Arten (z.B. Wasserfledermaus) oder typi-
sche Waldfledermause (z.B. Bartfledermaus) nicht vorkommen. Das Schutzgut Fledermause
findet insofern im Nartumer Gebiet nur ein relativ schmales Artenspektrum vor. Auch der Friih-
jahres- oder Herbstzug ist im Nartumer Gebiet nur recht undeutlich bzw. schwach ausgepragt.
So trat die Rauhautfledermaus wahrend dieser Phasen jeweils nur in sehr geringen Anzahlen
auf. Hinweise auf einen stérkeren Durchzug gab es nicht. Nicht zuletzt muss die Wertigkeit des
Gebietes aufgrund fehlender Sommerquartiere relativiert werden. So finden sich innerhalb des
400 ha groBen Untersuchungsgebietes nahezu keine von Héhlenbaumbesiedlern oder Gebau-
debesiedlern bewohnbaren Habitatstrukturen.

3 Brutvogel — Bestandsaufnahme und Bewertung

3.1 Erfassungsmethodik und Untersuchungsaufwande

Die gemaB Beauftragung (siehe Abschnitt 1.3.2) durchgefliihrte und nach der Revierkartierungs-
methodik von SUDBECK et al. (2005) vorgenommene Brutvogeluntersuchung erfolgte im Zeit-
raum vom 16.03. bis 12.07.2016 mit einem Gesamtaufwand von rd. 220 Stunden, verteilt auf
insgesamt 17 Termine. In diesem Rahmen wurden

¢ innerhalb und im 1 km-Radius-Bereich des Windpark-Plangebietes (ca. 750 ha) die geman
Artenschutzleitfaden geforderte Anzahl von 12 Kartierdurchgangen inkl. Spat- bzw. Nacht-
kontrollen — vielfach mit Klangattrappeneinsétze zur Erfassung nachtaktiver Arten — erle-
digt,

e auBerhalb des 1 km-Radius, d.h. innerhalb der erweiterten Prifradien far besonders WEA-
empfindliche Vogelarten (vgl. LAG VSW 2015, NMUEK 2016; siehe auch Karte 2c), insge-
samt 6 selektive Kartierdurchgéange mit Schwerpunkten im Bereich der Waldflachen, Wald-
rander, Baumreihen und Gewdsser (Rotmilan, Baumfalke, Uhu, Schwarzstorch usw.)
durchgefuhrt.

Im Standard-Kartiergebiet (Plangebiet und 1 km-Radius) erfolgten ab dem 22. April zusatzliche
Planbeobachtungen zur Uberpriifung der Raumnutzung WEA-empfindlicher Greifvogelarten.
Ausschlaggebend hierfir war der Nachweis der Sumpfohreule. Nach 7 jeweils 4-stindigen Un-
tersuchungsterminen (summiert 28 Std.) wurde die Untersuchung mangels Brutverdacht nach
dem 1. Juni wieder eingestellt.

Mit Bekanntwerden einer Baumfalkenbrut unweit des Plangebietes wurde am 15. Juni schliel3-
lich eine vertiefende Raumnutzungsuntersuchung gestartet. Dieser an 13 Terminen mit jeweils
3 Beobachtern bis Anfang September durchgefiihrte Analyseteil war in Summe mit weiteren
234 Planbeobachtungsstunden verbunden.

Eine Ubersicht aller Brutvogel-Untersuchungstermine ist nachfolgender Tabelle 7 zu entneh-
men. Darin gekennzeichnet sind ebenfalls alle Planbeobachtungstermine, die zur Analyse der
Raumnutzung ausgewahlter Vogelarten aufgewendet wurden.

Mit dem Kartierprogramm, welches v.a. Frihtermine, aber auch regelméaBige Tages- und Spét-
kontrollen beinhaltet, dirfte ein insgesamt hoher Erfassungsgrad erreicht worden sein.
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Tabelle 7:

Erfassungstermine zur Brutvogeluntersuchung am Windparkstandort Nartum 2016

Erlauterungen zur Tabelle: blau hervorgehoben = Aufwande zur Standard-Raumnutzungsanalyse; rot = Aufwande

zur vertiefenden Raumnutzungsanalyse

Datum Uhrzeiten | Pers. | Z Stunden |Wetterbedingungen Bemerkungen
16.03.16 | 07:00-11:00 1 4,00 Std. | 0-8°C, trocken, 15 % bedeckt, Wind- | -
17:00-19:00 | 2 4,00 Std. | starke 2-3 aus NO
31.03.16 | 07:30-14:30 1 7,00 Std. | 2-9°C, trocken, 70 % bedeckt Wind- |-
starke 0-1 aus NW
13.04.16 | 06:30-13:00 2 13,00 Std. | 9-14 °C, trocken, heiter, 50 % be- -
16:15-20:15 1 4,00 Std. | deckt, Windstarke 1-2 aus W
22.04.16 | 06:15-09:00 1 2,75 Std. | 11°C, trocken, 40-90 % bedeckt, Klangattrappeneinsatz, Be-
09:00-13:00 1 4.00 Std Windstérke 4 aus NW ginn Standard-Raumnut-
- - ’ - zungserfassung
14:30-21:00 1 6,50 Std.
27.04.16 | 15:00-17:00 2 4,00 Std. | 5 °C, trocken, kurzzeitige Schauer | Klangattrappeneinsatz
17:00-21:30 2 9.00 Std mit Hagel, 70-100 % bedeckt, WS 3-
' ’ ’ ‘|5 aus W
04.05.16 | 05:15-10:30 2 10,50 Std. | 13°C, trocken, 40-50 % bedeckt, Klangattrappeneinsatz
11:30-15:30 | 1 4,00 Std. | Windstarke 2-3 aus N
11:30-15:30 1 4,00 Std.
16:00-22:30 2 17,00 Std.
15.05.16 | 08:00-13:00 2 10,00 Std. | 9°C, trocken, tw. Schauer, 80 % be- | Umbruch der Maisfelder
13:30-15:30 Py 4.00 Std. deckt, Windstarke 3-4 aus W
18.05.16 | 12:30-14:30 2 4,00 Std. | 20°C, trocken, 50 % bedeckt, Wind- |-
14:3021:00 | 2 13,00 Std. | Starke 1-2 aus S-SW
20.05.16 | 06:00-11:00 2 10,00 Std. | 16°C, trocken, tw. leichter Nieselre- |verbreitet Mahd; Feldbestel-
15:30-21:30 2 12,00 Std. |gen, 100 % bedeckt, Windstarke 3-4 | lung (Dlngung, Mais legen,
aus SW Unkraut spritzen)
25.05.16 | 17:00-21:00 1 4,00 Std. | 13-15°C, trocken, teilweise sonnig, |-
25-50 % bedeckt, Windstérke 0-1
aus W
01.06.16 | 12:45-18:15 4 22,00 Std. | 24°C, trocken, 50 % bedeckt, Wind- |Klangattrappeneinsatz
18:15-19:15 | 4 4,00 Std. | Starke 3-4 aus SO
19:15-22:15 4 12,00 Std.
15.06.16 | 11:15-22:15 1 11,00 Std. | 18°C, trocken, teilweise kurze Gulleeintrag; Baumfalken-
17:30-22:15 1 4,75 Std. | Schauer, 70-100 % bedeckt, Wind- | Revierverdacht (spater auch
starke 1-3 aus W Brutnachweis)
16.06.16 | 14:30-20:30 3 18,00 Std. | 16°C, trocken, 50 % bedeckt, Wind- | Klangattrappeneinsatz
21:00-00:00 | 1 3,00 Std. | Starke 1-2 aus SW
17.06.16 | 05:00-12:30 1 7,50 Std. | 18°C, trocken, tw. Schauer, Wind- |-
starke 4-5 aus WNW
24.06.16 | 11:30-17:30 3 18,00 Std. | 23°C, trocken bis Regen, 100 % be- |-
17:30-20:15 ] 75 Std deckt, Windstarke 2-3 aus SW
27.06.16 | 07:00-17:00 10,00 Std. | 12-20°C, trocken, 0-80 % bedeckt, Teilweise Wiesenmahd
Windstarke 2-3 aus SW
03.07.16 | 12:00-18:00 1 6,00 Std. | 18°C, trocken, tw. Regen, 20-100 % |-
12:00-18:00 3 18.00 Std. bedeckt, Windstarke 3-4 aus SW
05.07.16 | 08:00-12:00 3 12,00 Std. | 18°C, trocken, 80-90 % bedeckt, -
13:00-19:00 | 3 18,00 Std. | Windstarke 4 aus WSW
19:00-21:30 3 7,50 Std.

okologis




Windpark Nartum (LK Rotenburg-Wimme) — Ergebnisse und Bewertung der faunistischen Untersuchungen 2016/2017

Datum Uhrzeiten | Pers. | Z Stunden |Wetterbedingungen Bemerkungen
08.07.16 | 16:00-22:00 3 18,00 Std. | 18°C, trocken, tw. Regen, WS 3-5 -
aus W, 70-100% bedeckt
12.07.16 | 13:30-19:30 6,00 Std. | 20-22°C, trocken, tw. Schauer, 100 | Erstbeobachtung Jungvogel
13:30-19:30 18,00 Std. % bedeckt, Windstéarke 3 aus W in Baumfalkenhorst
21.07.16 | 12:50-18:50 18,00 Std. | 27°C, trocken, WS 1-2 aus SO bis S, | -
5-10% bedeckt
26.07.16 | 15:00-21:00 3 18,00 Std. | 232C, trocken, WS 1-2 aus NW, 30- |-
80% bedeckt
02.08.16 | 10:30-16:30 3 18,00 Std. | 18°C, trocken nach Regen, WS 0, -
100% bedeckt
09.08.16 | 08:30-14:30 3 18,00 Std. | 17°C, trocken, WS 3 aus W, 80- -
100% bedeckt
16.08.16 | 08:45-14:45 3 18,00 Std. | 182C, trocken, WS 3 aus NW, 20-90 |-
% bedeckt
23.08.16 | 10:30-16:30 3 18,00 Std. | 20°C, trocken, WS 1 aus S bis SW, |-
100% bedeckt
01.09.16 | 12:15-18:15 3 18,00 Std. | 20°C, trocken, WS 2-3 aus S, 100% | Letzte Beobachtung der
bedeckt Baumfalken im UG
Untersuchungsaufwand: 219,25 Std. Brutvogelkartierung (an 17 Terminen)
28,00 Std. Standard-RNA (Schwerpunkt Sumpfohreule; 7 Termine)
234,00 Std. Vertiefende RNA (Schwerpunkt Baumfalke; 13 Termine)

Bei den Gelandebegehungen kamen neben licht- bzw. vergréBerungsstarken Fernglasern (10 x
42 mm; 15 x 60 mm) und Spektiven (Planbeobachtung) in Einzelfallen auch Klangattrappen
zum Einsatz, wodurch ein hinreichend hoher Erfassungsgrad bei nachtaktiven bzw. selten sin-
genden/rufenden Vogelarten (z.B. Eulen, FeldhGhner) erzielt werden sollte.

Zur Raumnutzungsanalyse wurden gemaf Artenschutzleitfaden jeweils 4 ergdnzende Beobach-
tungsstunden zur Observierung der betreffenden Végel (Sumpfohreule, auch Rot-, Schwarzmi-
lan usw.) eingeplant. Die Termine, die entweder von einem Beobachter (4 Std.) oder 2 Perso-
nen (& 2 Std.) — in einem Fall auch von 4 Personen (a 1 Std.) — wahrgenommen wurden, lieBen
sich alle Flige, Ansitzplatze usw. auf Arbeitskarten aufzeichnen. Im Regelfall erfolgten derartige
Standard-Planbeobachtungen zu Tageszeiten bzw. bei gunstigen Thermikbedingungen. Die
spatere vertiefende und auf den Baumfalken fokussierte Raumnutzungsanalyse erfolgte stets
mit 3 Beobachtern. Zur Abdeckung des mdglichst vollstandigen Aktionsraumes der Végel wur-
den hierflr geeignete Positionen im Gelande ausgewahlt. Die Beobachter selbst standen je-
weils in permanenter Funk- bzw. Telefonverbindung zueinander.

Die Auswertung der Geldndedaten und die Festlegung der ,gultigen“ Reviere orientierte sich an
den Vorgaben von SUDBECK et al. (2005) unter Berlcksichtigung der artspezifischen zeitlichen
Wertungsgrenzen. Vielfach lieBen sich die einzelnen Reviere allerdings nicht nur zweimal, son-
dern haufiger auch drei- oder viermal bestétigen. Auf Verbreitungskarten sind letztlich alle mit
Brutnachweis oder Brutverdacht festgestellten Vogelvorkommen punktférmig dargestellt.

3.2 Bestandsdarstellung

Nachfolgende Tabelle 8 stellt die nach Auswertung aller Gelandekartierdaten ermittelten Anzah-
len der im 790 ha umfassenden Standard-Kartiergebiet ermittelten Brutvogelarten zusammen
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und liefert Angaben zu deren Geféahrdungs- und Schutzsituation. Im Kartenteil (Karten 2a und
2b im Anhang) ist die rdumliche Verbreitung der verschiedenen Arten veranschaulicht.

Karte 2c fasst wiederum das Erfassungsergebnis in Bezug auf die gemaf Artenschutzleitfaden
(NMUEK 2016) auch im weiteren Umfeld zu priifenden Greif- bzw. GroBvogelarten in Ubersicht
zusammen. Dies betrifft im Nartumer Untersuchungsgebiet einzig die Arten Rotmilan und
Baumfalke (mit Ergadnzung des Wespenbussards).

Karte 2d stellt das Ergebnis der vertiefenden Baumfalken-Raumnutzungsanalyse in Ubersicht
dar. SchlieBlich ist zum Schwarzstorch, eine aktuell nicht mehr im GroBraum des Windparkvor-
habens britende Vogelart, eine Themenkarte angefertigt (Karte 2e).

In der Saison 2016 lieBen sich innerhalb des ca. 790 ha umfassenden Kartiergebietes (Grenz-
ziehung entlang des 1 km-Radius) insgesamt 33 mehr oder weniger als planungsrelevant einzu-
schéatzende Brutvogelarten mit insgesamt 195 Revieren (entweder Brutnachweise oder Brutver-
dachtspunkte) nachweisen. Weitere 8 Vogelarten lieBen sich wahrend der Brutzeit im Kartierge-
biet oder in dessen Umgebung als Nahrungsgéste registrieren, briteten also nicht innerhalb
des 1 km-Radius.

Tabelle 8: Ergebnisse der Brutvogelerfassung 2016 im Projektgebiet des vorgesehenen Wind-
parks Nartum

Erlduterungen zur Tabelle: RLD = Artgefahrdung gemaf Rote Liste Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015) bzw. RLN
= Rote Liste Niedersachsen/Bremen (KRUGER & NiIPkow 2015) mit 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3
= geféhrdet, V = Vorwarnliste; AS = Angaben zum gesetzlichen Artenschutz geméai BNatSchG (§ = besonders ge-
schiitzt; §§ = streng geschiitzt); VSR = Europaische Vogelschutzrichtlinie (A1 = Art des Anhangs |; A4(2) = Art nach
Artikel 4, Absatz 2 als regelmaBig auftretende Zugvogelarten insbesondere in Feuchtgebieten); KG = Kartiergebiet.

Brutvogelart Code |RLD |RLN | AS | VSR |Haufigkeit im Kartiergebiet (790 ha) Karte
Baumfalke Bf 3 3 | §§ |A4(2) | 1 Revier (Brutnachweis, Bruterfolg) 2a
Baumpieper Bp 3 vV | § 27 Reviere 2b
Blasshuhn Br * V | § |A4(2)|1 Revier 2b
Bluthanfling Ha 3 3 1§ 4 Reviere 2b
Braunkehlchen Bk 2 2 | § |A4(2) |Im KG Brutzeitfeststellung; Brutverdacht auBerhalb 2b
Eisvogel Ev * V |§§| A1 |1 Revier (Brutverdacht) 2b
Feldlerche Fl 3 3 | 8§ 33 Reviere 2b
Feldschwirl Fs 3 3 1§ 2 Reviere 2b
Feldsperling Fe 3 3 1§ 3 Reviere 2b
Flussregenpfeifer | Frp * 3 | §§ | A4(2) |1 Revier (Brutverdacht) 2b
Gartenrotschwanz | Gr Vv vV | § 11 Reviere 2b
Goldammer G \" V | § 31 Reviere 2b
Grauschnapper Gs \" 3 1§ 1 Revier 2b
Grinspecht Gu * * | §§ 4 Reviere 2b
Habicht Ha * V | 8§ 1 Revier mit Brutverdacht 2a
Haussperling H \ V | § 12 Reviere 2b
Kiebitz Ki 2 3 | §§ |A4(2) |18 Reviere 2b
Kleinspecht Ks \ V | § |A4(2) |1 Revier 2b
Kornweihe Kw 2 1 | 8§§| A1 |2 x Brutzeitfeststellung im April; kein Brutverdacht 2a
Kranich Kch * * | §§| A1 |1 Revier (Brutversuch abgebrochen) 2a
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Brutvogelart Code |[RLD |RLN | AS | VSR |Haufigkeit im Kartiergebiet (790 ha) Karte
Krickente Kr 3 3 | § |A4(2) |1 Revier (Brutverdacht) 2b
Kuckuck Ku 3 V | § 3 Reviere 2b
Mausebussard Mb * * 18§ 5 Reviere (2 Brutnachweise) 2a
Nachtigall N * V | § |A4(2) |1 Revier 2b
Neuntoter Nt * 3 | § | A1 |9 Reviere 2b
Rauchschwalbe Rs 3 3 |8 3 Kleinkolonien (jeweils 5-13 Paare) 2b
Rebhuhn Re 2 2 1§ 3 Reviere 2b
Rohrweihe Row | * V |§§| A1 |1 xBrutzeitfeststellung 2a
Rotmilan Rm | V 2 | §§| A1 |sporad. Nahrungsgast; Brut auBerhalb 1 km-Radius | 2a/c
Schwarzkehlchen | Swk | * * § |A4(2) |1 Revier 2b
Schwarzspecht Ssp | * * 18§§| A1 |1 Revier knapp auBerhalb des 1 km-Radius 2b
Star Ssp | 3 3 1§ 4 Reviere 2b
Stieglitz Sti * vV | § 1 Revier 2b
Sumpfohreule So 1 1 | §§| A1 |Brutzeitfeststellungen im April; kein Brutverdacht 2alc
Turmfalke Tf * V | §§ 1 Revier mit Brutnachweis 2a
Wachtel Wa | V V | § |A4(2)|2 Reviere 2b
Waldohreule Wo * V | §§ 1 Revier (mit Brutnachweis) 2a
Waldschnepfe Was | V V | § |A4(2) |Revier auBerhalb 1 km-Radius 2b
Wanderfalke Wi * 3 [§§| A1 |1 x Brutzeitfeststellung; kein Brutverdacht 2a
Wespenbussard Wb | 3 3 | §§| A1 |Brutrevier weit auBerhalb des 1 km-Radius 2c
Wiesenpieper W 2 3 | § |A4(2)|6 Reviere 2b

3.2.1

Vorkommen von Anhang I-Arten der EU-Vogelschutzrichtlinie

Europaisch relevante Spezies, die im Anhang | der Vogelschutzrichtlinie gelistet sind, beschran-
ken sich innerhalb des Standard-Kartiergebietes (1 km-Radius) auf Brutvorkommen von

¢ Kranich (1 Revier mit Brutnachweis im Mihlenbruch stddstlich des Plangebietes),

o Eisvogel (1 Revier mit Brutverdacht beim Muhlenbruch) und

o Neuntbter (9 Reviere im 1 km-Radius des geplanten Windparks, davon ein Revier inmitten

des Plangebietes; zuséatzlich 2 Reviere stddstlich auBerhalb des 1 km-Radius, stdlich

Muhlenbruch).

Dartber hinaus wurde die Sumpfohreule von Ende April bis Mitte Mai mehrfach im Nordteil des
Kartiergebietes, d.h. am Rande des 1 km-Radius beobachtet. Bei einer gezielten Uberpriifung
(Standard-Raumnutzungsanalyse mit 28 Stunden bzw. 7 Terminen) konnte von dieser Art kein

Brutverdacht bestatigt werden. Vielmehr handelte es sich bei den beobachteten Végeln um

Durchzieher.

Mit Kornweihe, Rohrweihe und Wanderfalke ergaben sich Nachweise weiterer Arten des An-

hangs |, die allerdings nur als sporadische Brutzeitgaste, nicht aber als Brutvégel anzusprechen
sind. Ebenfalls im 3 km-Radius ergaben sich von diesen Greifvogelarten keine Revierhinweise.

Auch der Wespenbussard trat im 1 km-Radius nur einmal als Nahrungsgast wahrend der Brut-

zeit auf. In knapp 5 km Entfernung westlich des Plangebietes im Linnewedeler Wald wurde ein

Brutpaar ermittelt.
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Die ebenfalls festgestellte Anhang |-Art Rotmilan siedelte ca. 1700 m &stlich des Plangebietes
am Nordrand des NSG ,Glindbusch®, somit auRerhalb des 1500 m-Radius. Gelegentlich konn-
ten jagende bzw. thermikkreisende Végel im Kartiergebiet beobachtet werden.

Der Schwarzspecht konnte knapp auBerhalb des 1000 m-Radius stiddstlich des Plangebiets im
NSG ,Muhlenbruch® mit Brutverdacht ermittelt werden. Mindestens ein weiteres Revierpaar sie-
delte im NSG ,Glindbusch®. Beobachtungen von Végeln im Kartiergebiet ergaben sich nicht.

Beobachtungen des Schwarzstorches gab es im Rahmen dieser Untersuchung weder im Stan-
dard-Kartiergebiet, noch innerhalb der bis 4 km reichenden Prufradien. Aus friheren Jahren ist
ein sporadisch besetzter Horst in ca. 1,7 km Entfernung bekannt, der aber im Untersuchungs-
jahr 2016 und auch in den vorangehenden Jahren nach Auskunft des Schwarzstorchbetreuers
nicht besetzt war.

Nachweise von Anhang I-Arten der EU-Vogelschutzrichtlinie im Nartumer Untersuchungsraum.
Oben: Neuntéter (20.05.2016). Unten: Sumpfohreule (22.04.2016)
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3.2.2 Vorkommen von streng geschiutzten Arten

Alle 33 (+8) erfassten Brutvogelarten genie3en geman der geltenden Bundesartenschutzver-
ordnung im BNatSchG einen besonderen Schutz. Von diesen sind darlber hinaus 17 Vogelar-
ten ,streng geschitzt. Neben den bereits erwahnten Arten Sumpfohreule, Rohrweihe, Korn-
weihe, Wanderfalke, Wespenbussard und Rotmilan, die im Kartiergebiet nur als seltene oder
sporadische Nahrungsgaste auftraten (s. Abschnitt 3.2.1), sowie den mit Brutverdacht oder
Brutnachweis ermittelten Arten Kranich, Eisvogel und Schwarzspecht (s. Abschnitt 3.2.1) gehé-
ren dazu folgende Vogelarten:

e Habicht (1 Revier im Kartiergebiet; der Horst liegt vermutlich stidéstlich der Ortschaft Nar-
tum; das Revier ist ca. 800 m vom Plangebiet des Windparks entfernt),

o Mausebussard (5 Reviere im Standard-Kartiergebiet; davon 2 Brutnachweise; die Paare sie-
deln v.a. an den Randern der umliegenden Waldgebiete, aber auch in Baumhecken und
Feldgehdlzen; ein Brutplatz befindet sich weniger als 500 m vom Plangebiet des Windparks
entfernt; weitere 3 Paare konnten knapp auBerhalb des 1 km-Radius mit Brutverdacht ermit-
telt werden),

o Turmfalke (1 Brutpaar siedelt innerhalb des Plangebietes auf einem Strommasten (Kasten-
brut); ein weiteres Revier befindet sich auBerhalb des Kartiergebietes ca. 1300 m nérdlich),

e Baumfalke (Brutnachweis mit Schllpf- und Aufzuchterfolg von 2 Jungvégeln ca. 500 m sld-
lich des Plangebietes in einem Baum an einem Feldweg),

o Flussregenpfeifer (1 Brutverdachtsstandort im Bereich einer vegetationsarmen Brachflache
im Gewerbegebiet an der A1-Autobahnabfahrt Bockel knapp auRerhalb des NSG ,Glind-
busch®),

o Kiebitz (im Kartiergebiet 18 Brutpaare, davon 13 Paare innerhalb des 500 m-Radius;
Schwerpunkte der Brutverbreitung liegen im Bereich der Acker-Griinland-Flachen westlich,
nérdlich und sidlich des Windpark-Plangebietes; erfolgreiche Gelege gab es aufgrund der
Frihjahres-Grinlandpflege und der Feldbestellung nur in sehr wenigen Féllen),

e Waldohreule (1 Revier in einem gréBeren Feldgehdlz im Sidteil des Kartiergebietes),

e Griunspecht (4 Reviere im Standard-Kartiergebiet mit Schwerpunkt im Nordteil, zum Teil
sehr dicht an der Ortschaft Nartum).

3.2.3 Vorkommen von Rote-Liste-Arten

Wie in Tabelle 8 dokumentiert, siedelten in 2016 innerhalb des Standard-Kartiergebietes (790
ha) zahlreiche in Deutschland und/oder Niedersachsen auf den aktuellen Roten Listen
(GRUNEBERG et al. 2015, KRUGER & NIPPKOW 2015) aufgeflhrte Brutvogelarten. Hierzu zé&hlen
mit Kiebitz, Rebhuhn und Wiesenpieper drei Arten, die landes- oder bundesweit in die Kategorie
»stark gefahrdet® eingestuft sind (insgesamt 27 Paare bzw. Reviere) sowie 13 Arten (Baumfalke,
Baumpieper, Bluthanfling, Feldlerche, Feldschwirl, Feldsperling, Flussregenpfeifer, Grau-
schnapper, Krickente, Kuckuck, Neuntdter, Rauchschwalbe und Star) mit zusammen 92 Paa-
ren/Revieren der Kategorie ,gefahrdet".

Weitere 12 Brutvogelarten mit summiert 64 Paaren/Revieren stehen in Deutschland bzw. Nie-
dersachsen derzeit auf der ,Vorwarnliste®, zeigen also in vielen Regionen riicklaufige Bestande,
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aber bis jetzt noch keine als kritisch anzusehenden Bestandstrends. Es sind dies im Nartumer
Gebiet die Arten Blasshuhn, Eisvogel, Gartenrotschwanz, Goldammer, Habicht, Haussperling,
Kleinspecht, Nachtigall, Stieglitz, Turmfalke, Wachtel und Waldohreule, die zusammen auf 64
Reviere kommen.

Mit 15 Revieren pro km? weist das Kartiergebiet eine relativ hohe Siedlungsdichte von Arten der
Roten Liste auf. Bei Hinzuziehung der Kategorie ,Vorwarnliste“ betragt die mittlere Abundanz
aller in den Geféhrdungslisten aufgefiihrten Brutvogelarten 23 Reviere pro kmz.

Die Arten Sumpfohreule, Kornweihe und Braunkehlchen reprasentieren Arten mit hohen bzw.
héchsten Gefahrdungseinstufungen in den Roten Listen, jedoch zéhlten diese nicht zum Spekit-
rum der Brutvdgel des Untersuchungsgebietes, sondern traten dort in der Brutzeit lediglich als
vereinzelte Nahrungsgaste bzw. Durchziigler auf. Gleiches gilt fiir Rohrweihe und Wanderfalke.
Die ebenfalls in den Roten Listen eingeordneten Spezies Rotmilan und Wespenbussard brite-
ten nachweislich im weiteren Umfeld des Kartiergebietes und traten im 1 km-Radius des ge-
planten Windparks gelegentlich zur Nahrungssuche in Erscheinung.

Im Kartiergebiet des geplanten Nartumer Windparks lieBen sich 3 Reviere des stark gefahrdeten Rebhuhns nachwei-
sen (19.05.2016)

3.2.4 Raumliche Differenzierung

Bezogen auf die Vorkommen von streng geschitzter und geféhrdeter Brutvogelarten zeigen
sich gewisse Konzentrationen in den Niederungen der Clindersbeek und Wieste sowie am Gra-
ben H (Peppingenbeek) und G (Grenzgraben Bockel-Nartum). Dort weist die Landschaft eine
etwas vielféltigere Habitatausstattung auf. Hervorzuheben sind diesbezliglich die lokal feuchte-
ren B6den mit einem erhéhten Grinlandanteil sowie die von Gehdlzen, teils auch Waldflachen
gegliederte Landschaft. Es sind dies die Lebensrdume charakteristischer Wiesen- und Feldvo-
gelarten (Kiebitz, Wiesenpieper, Feldlerche) sowie typischer Brutvdgel der halboffenen Land-
schaften wie z.B. von Baumfalke, Mausebussard, Grauschnapper, Baumpieper, Kleinspecht,
Neuntdter oder Kuckuck. Eine hohe Artenvielfalt mit Vorkommen auch anspruchsvollerer Ge-
hélzbrutvogel findet sich — soweit untersucht — ferner auch in den Bereichen Muhlenbruch im
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Sudosten (dort auch Kranich, Schwarzspecht, Braunkehlchen, Krickente, Eisvogel) und Glind-
busch im Osten (dort z.B. Rotmilan, Flussregenpfeifer, Feldschwirl usw.).

Markant ist in avifaunistischer Hinsicht auch das umzaunte Militdrgeldande, das auf einer An-
héhe westlich des Windpark-Plangebietes liegt und teils lppige strauchartige Gehdlzbestande,
Brachen und éltere Geb&aude aufweist. Neben Rebhuhn, Hanfling, Baumpieper und Feldsperling
tritt hier v.a. der Haussperling sehr zahlreich auf.

Das Plangebiet des Windparks zeigt dort, wo Hecken, Baumreihen oder Geblische pragend
sind, eine ebenfalls recht reichhaltige lokale Avifauna mit Arten wie Goldammer, Gartenrot-
schwanz, Baumpieper, Neuntdter oder Kuckuck. Die dazwischen liegenden Agrarflachen wei-
sen zudem v.a. im Westteil Brutvorkommen von Feldlerche und Rebhuhn auf.

3.2.5 Vorkommen besonders WEA-empfindlicher Brutvogelarten im weiteren Umfeld
des 1000 m-Radius und deren Raumnutzung im Bereich des geplanten Windparks

AuBerhalb des Standard-Kartiergebietes konnte im Zuge von insgesamt 6 Kartierdurchgangen,
die sich v.a. auf Gehdlzbiotope, Grinlandflachen, Gewasser (und Réhrichte) sowie Getreidefel-
der (als Bruthabitate v.a. von Rohr- und Wiesenweihe) konzentrierten, mit dem Rotmilan ledig-
lich eine Brutvogelart dokumentiert werden, die gemaf Artenschutzleitfaden (NMUEK 2016)
bzw. nach den Bewertungen der LAG VSW (2015) Uber groBe Aktionsraume verfligt und gleich-
zeitig als besonders WEA-empfindlich eingestuft wird. Das Ergebnis aller aufgezeichneten Be-
obachtungen sowie des Brutverdachtspunktes ist in Karte 2c im Anhang dargestellt. So britete
der Rotmilan in 2016 in der nérdlichen Randzone des NSG ,Glindbusch® mit einem Paar. Wie
im Zuge der Brutvogel-Kartierdurchgange und der Planbeobachtungen (zun&chst Standard-
Raumnutzungsanalyse, spater anlasslich des Baumfalken vertiefende Untersuchung) ermittelt,
traten die Voégel sporadisch auch im 1 km-Radius des geplanten Windparks auf, wo sie Uber
den Agrarflachen zwischen Nartum, Bockel und Horstedt bei Jagd- und Thermikfligen zu be-
obachten waren. In der Saison 2016 (Méarz bis September) ergaben sich in dieser Radiuszone
insgesamt 9 Individuen-Flugbeobachtungen und ein Nachweis eines ansitzenden Vogels). Ein
weiteres Rotmilan-Brutvorkommen konnte in 2016 am Ostrand der Ortschaft Dipshorn (ca. 8,5
km westlich des hier zu prifenden Windparks) ausfindig gemacht werden. Die zu diesem Revier
gehoérenden Végel nutzten offenbar auch den Raum um den Horstedter Wald, kamen also bis
an die 4 km-Radiusgrenze des Nartumer Windparks heran.

In Karte 2c sind ferner die Arten Wespenbussard, Sumpfohreule und Baumfalke dargestellit.
Erstgenannte Greifvogelart siedelte rd. 5 km westlich des geplanten Windparks, somit auBer-
halb des mit 3 km angegebenen Prifradius. Der Wespenbussard stellt insofern fir die Wind-
parkplanung keine relevante Brutvogelart dar.

Der Baumfalke britete annadhernd genau 500 m sudlich des geplanten Windparks, somit an
dem fir diese Vogelart angegebenen Radius 1 (= fachlich gebotener Mindestabstand). Fokus-
siert auf dieses Brutpaar wurde von Juni bis August 2016 eine vertiefende Raumnutzungsunter-
suchung durchgefihrt, die anhand der Flugaktivitdten ein ca. 100 ha umfassendes Revier offen-
barte, welches sich bis in die stidliche Randzone des Windparks-Plangebietes erstreckt. Eine
umfassende Darstellung der Ergebnisse findet sich in Karte 2d und Abschnitt 5.2.1. Weitere
Vorkommen des Baumfalken konnten im Radius 2 (3 km-Umfeld) nicht ausfindig gemacht wer-
den.
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Die Sumpfohreule trat im Untersuchungsraum nur als Durchzigler, nicht aber als Brutvogel auf.
Bei Sichtung dieses Bodenbriiters Ende April 2016 erfolgte dennoch eine sofortige Standard-
Raumnutzungsanalyse. Die Sumpfohreule hielt sich vom 22.04. (Erstbeobachtung) bis 18.05.
(letzte Beobachtung) im Bereich 6stlich von Nartum auf, wo insgesamt 5 Beobachtungen gelan-
gen. Konkretes Balz- oder Revierverhalten bzw. eine Verpaarung war in diesem Bereich, der
ungefahr an der 1 km-Radiusgrenze des geplanten Windparks liegt, nicht festzustellen.

Beobachtungen weiterer WEA-sensitiver Greif- und GroBvogelarten wie z.B. Uhu, WeiBstorch,
Schwarzmilan, Wiesenweihe oder Seeadler waren in 2016 nicht zu beobachten. Auch ergaben
sich keine Sichtungen nahrungssuchender oder tberfliegender Schwarzstérche, — einer Brutvo-
gelart, die in friheren Jahren am Glindbusch bzw. in den Nartumer Wiesen als Brutvogel regis-
triert war (siehe dazu Abschnitt 5.2.9 und Karte 2¢)

3.3 Allgemeine Bestandsbewertung

Das Untersuchungsgebiet ist in Gberwiegendem MaB3e agrarisch gepragt. Mais-, Getreide- und
Rapsacker — teils auch in Form gréBerer Schlage — kennzeichnen den Landschaftsraum, der
zwischen den Ortschaften Nartum, Bockel und Horstedt und der Autobahn A1 liegt. In Teilen
weist die Feldflur eine Gliederung durch lineare Gehdlzstrukturen wie Hecken oder Baumreihen
auf. Charakteristisch ist dies entlang der Clindersbeek-Niederung und im zentralen Teil des
Gebiets an der Mulmshorner StraBBe bzw. am Nartumer Weg ausgebildet. Griinland ist meist
kleinparzellig vor allem in den etwas feuchteren Niederungsbereichen vorhanden. Zusammen-
héangende Waldflachen finden sich lediglich in den Randzonen des Kartiergebietes, so z.B. im
Osten (Muhlenbruch, Glindbusch) oder Nordosten. Gewéasserlebensrdume beschrénken sich
nahezu ausschlieBlich auf die begradigten FlieBgewasserabschnitte der Cliindersbeek und
Wieste sowie einige breitere Graben. Seen oder Kleingewasser sind nicht vorhanden. Durch die
Gelandeanhéhe westlich des Windpark-Plangebietes gibt es Héhenunterschiede von bis zu 20
m.

Die Avifauna setzt sich v.a. aus Arten der Feldflur und der halboffenen Landschaft, zum Teil
auch aus typischen Waldbrttern zusammen. Wertbestimmend sind 16 Brutvogelarten der bun-
des- oder landesweiten Roten Liste und weitere 12 Arten der ,Vorwarnliste“. Mit insgesamt 183
Paaren auf 790 ha erreichen sie eine Abundanz von rd. 23 Paare/km?, so das der Raum fur das
Schutzgut Brutvégel grundsatzlich zunachst als bedeutsam einzuschétzen ist. Hervorzuheben
sind hierbei die relativ hohen Bestande von Kiebitz (18 P.), Feldlerche (33 P.) und Wiesenpie-
per (6 Rev.), ferner auch die Vorkommen von Rebhuhn (3 Rev.) und Wachtel (2 Rev.) innerhalb
der Acker- und Grinlandflachen, die damit trotz der Uberwiegend eingeschrankten Fortpflan-
zungsfahigkeit der Populationen (hier: fehlende Bruterfolge aufgrund mehrfacher maschineller
landwirtschaftlicher Arbeitsgénge in der Brutzeit) eine hohe Wertigkeit besitzen. Jene Ackerla-
gen, auf denen der Maisanbau dominiert und wo lediglich einzelne Feldlerchen und Kiebitze
(vmtl. ausnahmslos ohne Bruterfolg) vorkommen, zeigen geringere Wertigkeiten.

Eine hohe Bedeutung haben ebenfalls jene niederungsgepragten, halboffenen, d.h. durch Ge-
hélzstrukturen und z.T. auch Graben/FlieBgewassern gegliederten Agrarrdume, wo Brutvogelar-
ten wie Baumfalke, Baumpieper (27 Rev.), Goldammer (31 Rev.), Bluthanfling, Feldschwirl,
Feldsperling, Grauschnapper, Kuckuck, Klein- und Grinspecht, Neuntéter (9 Rev.), Nachtigall
oder Star beheimatet sind.
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Eine lokal hohe avifaunistische Bedeutung ist ferner dem militdrischen Sperrgebiet westlich des
Plangebietes zuzuweisen. Das auf einer Anhéhe gelegene und durch Brachen, Straucher, alte
Gebaude usw. gekennzeichnete Teilgebiet weist insgesamt hohe Arten- und Brutpaarzahlen
auf, wobei neben den kolonieartigen Vorkommen des Haussperlings auch die Brutbestande von
Goldammer, Baumpieper, Hanfling oder Mausebussard zu nennen sind.

Die hoch zu bewertende Brutvogelart Schwarzstorch kommt in den damals bekannten Habita-
ten der Nartumer Wiesen, am Glindbusch, am Clindersbeek oder in der Wiesteniederung in
den letzten Jahren offenbar nicht mehr vor, dementsprechend ist auch die landesweite Bedeu-
tung dieser Raume aktuell in Frage zu stellen. Soweit diese vielfach sehr gehélzgepragten Nie-
derungen in das hier untersuchte Gebiet hineinreichen, ist anhand der Kartierdaten dennoch
eine hohe avifaunistische Wertigkeit anzunehmen. Hierflr sprechen nicht zuletzt die Vorkom-
men von Brutvogelarten wie Rotmilan, Schwarzspecht, Kranich oder Waldohreule.

4 Rastvogel — Bestandsaufnahme und Bewertung

4.1 Erfassungsmethodik

Von Sepember 2016 bis April 2017 wurde der 1 km-Radius-Bereich um die geplanten WEA wo-
chentlich nach rastenden oder Gberfliegenden Végeln der Zielgruppen Wasser-, Wat-, Schreit-
und Greifvogel kontrolliert. Im Fokus standen hierbei nach vorheriger Potenzialeinschatzung
des Raumes v.a. Kraniche, Kiebitze, Méwen und ggf. auch nordische Géanse und Greifvigel.
Alle beobachteten Végel und dariiber hinaus auch gréBere Trupps sonstiger Arten wie z.B. Rin-
geltaube, Wacholderdrossel oder Saatkréhe wurden gezahlt und méglichst raumlich genau auf
Arbeitskarten aufgezeichnet. Das Kartierverfahren, das insgesamt 35 Kontrolltermine umfasst,
erflillt somit die methodischen Anforderungen des niedersachsischen Artenschutzleitfadens
(NMUEK 2016). Abweichend hiervon ist einzig der um die Sommermonate Juli/August redu-
zierte Erfassungszeitraum.

Fir die Kartierung selbst wurden samtliche StraBen und Wege innerhalb des ca. 900 ha umfas-
senden Raumes mit dem Pkw oder Fahrrad abgefahren. Nach der Punkt-Stopp-Methode erfolg-
ten dann mit dem Fernglas bzw. Spektiv die Observierung samtlicher, von Rastvégeln potenziell
besiedelbarer Flachen (hauptsachlich Agrarflachen) und das Auszahlen der beobachteten V6-
gel. Stark gehoélzgepragte Bereiche mit geringen Anteilen an Offenlandbiotopen wurden bei der
Kartierung zumeist ausgespart. Tabelle 9 listet die Kontrolltermine und aufgewendeten Kartier-
zeiten (in Summe 166 Stunden) detailliert auf.

Tabelle 9: Erfassungstermine zur Rastvogelkartierung 2016/2017

Datum Uhrzeit | Aufwand | Wetterbedingungen

01.09.2016 | 14:00-18:30 | 4,50 Std. |20°C, trocken, WS 2-3 aus S, Bedeckung 100% bedeckt

09.09.2016 | 13:30-19:00 | 5,50 Std. |Ca. 16-21°C, sonnig, klar, trocken, WS 2 aus WSW

18.09.2016 | 08:30-13:30 | 5,00 Std. |14°C, trocken, WS 2-3 aus O, Bedeckung 80-100%.

23.09.2016 | 09:00-13:15 | 4,25 Std. | Ca. 11-18°C, trocken, bedeckt bis sonnig, WS 2 aus N

29.09.2016 | 16:30-18:45| 2,25 Std. | Ca. 20°C, WS 5-7 aus SW, Bedeckung 100%.

05.10.2016 | 17:00-21:00 | 4,00 Std. |11°C, trocken, WS 1-2 aus SW, Bedeckung 30%.

12.10.2016 | 18:00-20:00 | 2,00 Std. |10°C, WS 2 aus S-SW, Bedeckung 90%.
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Datum

Uhrzeit

Aufwand

Wetterbedingungen

19.10.2016

10:00-12:30

2,50 Std.

12°C, z.T. leichter Regen, WS 1-2 aus W, Bedeckung 100%.

25.10.2016

08:00-10:30

2,50 Std.

7°C, trocken, WS 1-2 aus N, Bedeckung 100%, diesig.

03.11.2016

07:00-09:30

2,50 Std.

10°C, trocken, WS 2-3 aus W, Bedeckung 30%.

09.11.2016

10:30-15:00

4,50 Std.

1-2°C, WS 1 aus O, Hochnebel, nachts Schnee.

16.11.2016

11:00-15:45

4,75 Std.

10°C, trocken, tw. Niesel/Schnee, WS 0-1 aus SW, Bedeckung 100 %

23.11.2016

09:30-12:30

3,00 Std.

8°C, trocken, WS 0-1 aus N, Bedeckung 50%

30.11.2016

08:30-11:30

3,00 Std.

2°C, trocken, tw. Nieselschauer, WS 2 aus W/SW, Bedeckung 100%

07.12.2016

10:30-13:30

3,00 Std.

6°C, trocken, WS 2 aus SO, Bedeckung 100%

14.12.2016

12:30-16:00

3,50 Std.

6°C, trocken, WS 2-3 aus SW, Bedeckung 100%

21.12.2016

10:00-15:00

5,00 Std.

2°C, trocken, WS 2 aus SW, Bedeckung 80%

26.12.2016

10:00-14:00

4,00 Std.

5°C, trocken, WS 2-3 aus W, Bedeckung 100%

03.01.2017

13:00-15:45

2,75 Std.

6°C, trocken, tw. Schauer, WS 3 aus SW, Bedeckung 100%

11.01.2017

10:30-15:00

4,50 Std.

3°C, trocken, WS 2 aus SW, Bedeckung 100%

17.01.2017

09:00-13:00

4,00 Std.

-2°C, trocken, WS 0-1 aus N bis NO, Bedeckung 0%

26.01.2017

08:30-10:30

2,00 Std.

-5°C, trocken, WS 1-2 aus NO, leichter Hochnebel

02.02.2017

08:30-10:30

2,00 Std.

3°C, trocken, WS 1 aus SO, abnehmende Bewdlkung

09.02.2017

09:30-11:30

2,00 Std.

-3°C, trocken, WS 1-2 aus NO, Bedeckung 100%

16.02.2017

09:15-11:45

2,50 Std.

7°C, trocken, WS 1-2 aus SW, Bedeckung 10-60%

23.02.2017

08:30-13:00

4,50 Std.

7°C, trocken, WS 2-3 aus W bis NW, Bedeckung 100%

28.02.2017

09:00-12:30

3,50 Std.

6°C, trocken, WS 3-4 aus SW, Bedeckung 100%

10.03.2017

15:00-18:30

3,50 Std.

8°C, trocken, WS 2-3 aus SW, Bedeckung 70%

16.03.2017

09:15-14:00

4,75 Std.

6°C, trocken, WS 1-2 aus SW, Bedeckung 50%

24.03.2017

15:00-18:00

3,00 Std.

10°C, trocken, WS 1-2 aus NO, Bedeckung 30%

30.03.2017

07:00-09:15

2,25 Std.

5°C, trocken, WS 1-2 aus SW, Bedeckung 100%

06.04.2017

14:00-17:15

3,25 Std.

5°C, trocken, WS 2-3 aus NW, Bedeckung 90%

11.04.2017

10:30-16:00

5,50 Std.

10°C, trocken mit leichten Schauern, WS 2-3 aus W, Bedeckung 90 %

18.04.2017

10:15-12:00
18:15-20:00

3,50 Std.

7°C, trocken mit kurzen Schauern, WS 1-2 aus NO, Bedeckung 90%

25.04.2017

08:00-12:45

4,25 Std.

5°C, trocken, WS 3 aus SW, Bedeckung 80%

Zeitaufwand gesamt:

123,5 Std.

4.2 Bestandsdarstellung

Die Ergebnisse der Rastvogeluntersuchung sind — nach Artengruppen sortiert — in den Karten
3a bis 3c dargestellt sowie in einer Gesamttabelle (Anhang-Tabelle 3) zusammengefasst. Ta-
belle 10 im folgenden Abschnitt fasst die Bilanz in Ubersicht zusammen.

4.2.1

Ubersicht der ermittelten Rastvogelvorkommen

Innerhalb des ca. 900 ha umfassenden Kartiergebietes, das aus lUberwiegend agrarisch geprag-
ten Flachen besteht, lieBen sich im Verlauf der 43 Begehungen in Summe 11.093 Individuen
protokollieren, was einem Mittelwert von 317 Vogeln pro Kontrolle entspricht. Maximal ergaben
sich bei einer Zahlung 1.801 Vogel (25.10.16), im Minimum 20 Végel (23.11.16). Wie die Ergeb-
niskarten zeigen spielt sich das Gastvogelgeschehen nahezu ausschlieBlich auf den Acker- und
Grunlandflachen ab.
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Tabelle 10: Ergebnistiibersicht der Rastvogelerfassung 2016/2017 im Untersuchungsraum des
geplanten Windparks Nartum

Erlauterungen zur Tabelle: VSR Anh. | = Art des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie; §§ = streng geschutzte Art ge-
manR BNatSchG; RL Wand = Rote Liste wandernder Vogelarten in Deutschland gemé&n HUpPPOP et al. (2012)

Arten- Euring- VSR, RL- | Tages- | Gesamt- | Summe Yo-
gruppe Nr.g ErERL Anh. | e Wand Mgax. summe | gruppiert | Anteil
722 Kormoran 1 1
\%ZZ‘T‘er' 1610 |Graugans 2 7 24 0,2%
1660 |Kanadagans 2 14
1860 | Stockente 2 2
4852 | Goldregenpfeifer §§ 5 5
4930 |Kiebitz §§ Vv 106 452
Wat- 5190 |Bekassine §§ V 2 12 o
vogel 5410 |Gr. Brachvogel §§ 2 2 524|  AT%
5820 |Lachmoéwe 28 46
5920 |Silberméwe 7 7
1210 |Silberreiher §§ 7 42
Schreit- 1220 | Graureiher 4 46 140 13%
vogel 1340 |WeiBstorch X §§ 3 1 1 ’
4330 |Kranich X §§ 14 51
2310 |Wespenbussard X §§ Vv 1 1
2380 |Schwarzmilan X §§ 2 3
2390 |Rotmilan X §§ 3 1 2
2600 |Rohrweihe X §8§ 1 1
. 2610 |Kornweihe X §§ 2 3 7
fforggl 2670 | Habicht §§ 1 2 266| 2,4%
2690 |Sperber §§ 2 7
2870 |Mausebussard §§ 15 193
3040 |Turmfalke §§ 5 46
3100 |Baumfalke §§ 2 2
3200 |Wanderfalke X §§ V 2 2
3670 |Rebhuhn 6 24
6700 |Ringeltaube 1230 2010
9760 |Feldlerche 25 25
9920 |Rauchschwalbe 45 85
10010 |Mehlschwalbe 20 20
10200 |Bachstelze 60 60
11980 |Wacholderdrossel 1570 2957
12020 |Misteldrossel 20 40
Sonstige | 15600 | Dohle 210 2096 o
Arten 15630 | Saatkrahe Vv 110 734 10.139) 91,4%
15670 |Rabenkrahe 180 542
15720 |Kolkrabe 6 16
15820 |Star 250 1177
16360 |Buchfink 133 133
16380 |Bergfink 1 1
16530 | Stieglitz 30 30
16540 |Erlenzeisig 100 100
16600 |Bluthanfling V 40 89

Fokussiert auf die charakteristischen und als planungsrelevant einzustufenden Rastvogel-Arten-
gruppen Wasser-, Wat-, Scheit- und Greifvégel, ergaben sich im Ergebnis der Untersuchung
Nachweise von 25 Arten mit zusammen 954 gezé&hlten Individuen. Dies entspricht einem Durch-
schnitt von 27,3 Végeln pro Zahlung (Minimum 7 am 03.11.2016, Maximum 121 Individuen am
10.03.2017).
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4.2.2 Prasenz der verschiedenen Artengruppen

Die Kartierung ergab ein Spektrum von 14 Spezies, die mehr oder weniger als charakteristische
Rastvogelarten anzusprechen sind, d.h. im Herbst, Winter und Frihjahr in norddeutschen Nie-
derung- bzw. Agrargebieten Uberaus typisch sind und oft in gréBeren Mengen auftreten. Es sind
dies 4 typisch Wasservogel-, 6 Watvogelarten sowie 4 Arten, die als Schreitvdgel gruppiert sind
(s. Tabelle 10). Mit einem Anteil von lediglich 0,2 % am gesamten Rastvogelgeschehen haben
Schwéne, Ganse, Enten und andere Wasservogel praktisch keine Bedeutung innerhalb des Un-
tersuchungsgebietes. Weder konnten auf den Griinland- oder Ackerflachen im Herbst oder
Frihjahr rastende Génse beobachtet werden, noch kam es — in Anbetracht weitgehend fehlen-
der Gewasser auch erwartungsgeman — zu nennenswerten Ansammlungen von Enden, Rallen
usw.. Auch im Luftraum Ober dem Windparkgebiet lieBen sich keine Mengen Uberfliegender
Trupps von Gansen etc. erfassen. Lediglich der Raum zwischen der Ortschaft Nartum und dem
auf einer Anhdhe befindlichen militéarischen Sperrgebiet bietet wahrend der Wegzugperiode
(v.a. Oktober/November) und in der Heimzugperiode (v.a. Februar) einen Korridor fir durchzie-
hende Blassganse (maximal 600), Tundra-Saatganse (max. 240) und Grauganse (max. 140) (s.
Karte 3a). Die Flige fanden zumeist in H6hen von deutlich mehr als 200 m statt. An einem Ter-
min (16.02.) konnte zudem eine Gruppe aus 15 Singschwénen bei einem Uberflug in groBer
Hbhe beobachtet werden.

Auch die Gruppe der Watvdgel nahm mit knapp 5 % bzw. summiert 524 Individuen aus 35 Zah-
lungen einen sehr geringen Anteil am Gastvogelvorkommen ein. Beobachtungen von Goldre-
genpfeifern (1 x 5 Tiere), GroBen Brachvdgeln (1 x 2 Tiere) oder Silberméwen (1 x 7 Vogel)
blieben jeweils Einzelereignisse mit sehr geringen Anzahlen. Der Kiebitz konnte immerhin an 16
Terminen mit bis zu 106 Végeln auf den Wiesen- bzw. Ackerflachen protokolliert werden. Deutli-
che Schwerpunkte befanden sich in den Bereichen am Graben G und Graben H (Peppigen-
beek), d.h. in 250 bis 1000 m Entfernung zu den geplanten WEA. Die Nachweise der Bekassine
(max. 2 Vogel) basieren jeweils auf Zufallsbeobachtungen bzw. Beobachtungen aufgescheuch-
ter Tiere auf feuchten Wiesen. Diesbezuglich scheint v.a. die Grabenniederung der ,Peppigen-
beek” zwischen Bockel und Windparkplangebiet eine gewisse Habitatfunktion fir durchzie-
hende Tiere zu haben. Konkret ziehende bzw. Uberfliegende Trupps oder Schwarme von Limi-
kolen lieBen sich nicht feststellen.

In der Gruppe der Schreitvdogel (Gesamtanteil 1,3 %) sind Reiher, Stérche und Kraniche zusam-
mengefasst. Grau- und Silberreiher traten im Untersuchungsgebiet halbwegs regelmafig mit 1-
2 Tieren auf. Maximal lieBen sich 4 Graureiher und 7 Silberreiher feststellen. Beide Arten zeig-
ten eine gewisse Praferenz flr die etwas feuchteren Grinlandflachen am Peppigenbeek-Gra-
ben nérdlich des Windparkgebietes. Der Wei3storch konnte nur an einem Termin (06.04.) als
Einzelvogel in der Clindersbeek-Niederung protokolliert werden. Der Kranich, eine flr das Ge-
biet als potenziell wertgebend eingeschéatzte Gastvogelart, trat im Untersuchungsraum nur an 5
Terminen in kleineren Trupps (max. 14 Vigel) auf. Die meisten Beobachtungen ergaben sich
an der Clindersbeek. Im Oktober/November 2016, d.h. zur Hauptzugzeit im Herbst, waren zu-
dem Trupps mit bis zu 70 Uiberfliegenden Kranichen auszumachen. Ahnlich wie bei Blass- und
Saatgansen fanden diese Uberfliige in Hohen von geschatzt mehr als 200 m und ebenfalls in
einem Korridor zwischen Nartum/Bockel und dem Windparkplangebiet statt.
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In der Gruppe der Greifvdgel, die 2,4 % aller ermittelten Vogelmengen ausmacht, konnten im
Verlauf der 35 von September bis April durchgefiihrten Zahlungen insgesamt 11 Arten mit zu-
sammen 266 Individuen ermittelt werden. Der Mausebussard reprasentierte hierbei die mit Ab-
stand haufigste und verbeiteste Art dieser Tiergruppe. Er trat bei allen Terminen mit zumeist 5-
6, maximal auch 15 Individuen (23.09.) im Gebiet auf und nutzte gro3e Bereiche der Agrarland-
schaft zur Nahrungssuche bzw. fir Ansitze. Nicht selten waren die Végel auch am Boden anzu-
treffen (v.a. nach der Mahd). Wie aus der Zusammenstellung aller Beobachtungsdaten zu er-
kennen (Karte 3b), ergaben sich deutliche Verbreitungsschwerpunkte. So haben offenbar die
Brachflachen des militarischen Sperrgebietes westlich des Plangebietes, die Cliindersbeek-Nie-
derung stdlich des Plangebietes, der Bereich Mihlenbruch und ebenfalls die Randzonen der
Autobahn A1 eine Funktion als Jagd- und Nahrungshabitate, wahrend die Ackerflachen im
Zentralteil des Untersuchungsgebietes offenbar keine héhere Aufenthaltsqualitat fir den Mau-
sebussard haben.

Der Turmfalke, der ebenfalls regelmaBig mit 1-2 Tieren im Nartumer Raum anzutreffen war, trat
im Plangebiet des Windparks (auBerhalb der Brutperiode) praktisch gar nicht in Erscheinung,
sondern nutzte zur hauptsachlich die sidwestlichen, westlichen und nérdlichen Teile des Unter-
suchungsgebietes.

Weitere Greifvogelarten wie Wespenbussard, Habicht, Baumfalke, Wanderfalke, Rohrweihe,
Rot- und Schwarzmilan lieBen sich von Herbst bis Frihling jeweils nur sehr vereinzelt als Gast-
vogel nachweisen. Die Kornweihe ist offenbar im Nartumer Raum, v.a. am Graben H zwischen
Bockel und Nartum, ein charakteristischer, allerdings nur sehr sporadisch auftretender Winter-
gastvogel (an 3 Terminen mit max. 3 Végeln festgestellt). An insgesamt 4 Terminen lieBen sich
zudem im Herbst einzelne Sperber beobachten.

Mit mengenmaBig mehr als 90 % pragen 0.2% 1%
sonstige Vogelarten, die nicht als 47%
planungsrelevant einzustufen sind, das

Gastvogelgeschehen im Nartumer Gebiet

in den Herbst-, Winter- und
Fruhlingsmonaten (s. Abbildung 9 und
Karte 3c). Es sind dies v.a. Ringeltauben
(max. 1230 Végel), Wacholderdrosseln
(max. 1.570), Dohlen (max. 210), Raben-
und Saatkrahen (max. 180 bzw. 110) und
Stare (max. 250), die auf den Acker- und
Granlandflachen mitunter gehauft und
regelmanig zu beobachten waren. Die
Erhebungszahlen sind diesbezlglich als unvollstdndig anzusehen, da lediglich gréBere
Trupps/Schwarme notiert wurden. Aufgezeichnet wurden ebenfalls Beobachtungen gréBerer
Finken-, Drosseltrupps und sonstiger Kleinvdgel. So kam es an einzelnen Terminen und in
einzelnen Bereichen zu Ansammlungen von bis zu 25 Feldlerchen, 60 Bachstelzen, 20
Misteldrosseln, Uber 130 Buchfinken, 30 Stieglitzen, 40 Hanflingen, oder 100 Erlenzeisigen.

O Wasservogel [ Watvogel [OSchreitvogel O Greifvogel [OSonstige Arten

Abbildung 9: Prasenz der Gastvogel-Artengruppen
im Nartumer Untersuchungsraum

okologis
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4.3 Allgemeine Bestandsbewertung

Die Gastvogelfauna des Untersuchungsgebietes ist durch insgesamt geringe Arten- und Indivi-
duenzahlen gepréagt. Bei einer durchschnittlichen Menge von 317 Végeln pro Zéhlung bzw. nur
27,3 Individuen der als planungsrelevant zu erachtenden Artengruppen verflgt der Raum nicht
Uber ein als wertvoll einzuschatzendes Rastvogelpotenzial. Hierflr sprechen ebenfalls

¢ das weitgehende Fehlen von Wasservégeln,
¢ die geringe Stetigkeit und Menge zu beobachtender Watvdgel auf den Agrarflachen,

¢ das weitgehende Fehlen herbst- oder wintertypischer stabiler Rastvogelzénosen (z.B. aus
Kranichen, nordischen Gansen, Kiebitzen usw.),

e das sehr geringe Auftreten von Arten, die auf der Roten Liste wandernder Vogelarten stehen
(s. HOPPOP et al. 2012) und nicht zuletzt

¢ die Tatsache, dass einzig der Silberreiher das von KRUGER et al. (2013) definierte Mengen-
kriterium fUr einen bedeutsamen Gastvogelbestand erreichte (,regional bedeutsame Menge*
(hier: an einem Termin 7 ermittelte Tiere = ,regional bedeutsam®), d.h. dass ansonsten keine
Gastvogelart in national, landesweit, regional oder lokal bedeutsamen Bestanden auftrat.

Trotz der mitunter héheren Zahlen z.B. bei Ringeltauben oder Rabenvégeln und trotz des Auf-
tretens kleinerer Kiebitztrupps oder einzelner Kornweihen erreicht das Schutzgut Gastvégel im
Nartumer Gebiet lediglich eine geringe Bewertung. Insbesondere die Ackerflachen innerhalb
des Windpark-Plangebietes sind fir rastende Végel bedeutungslos.

5 Analyse moglicher Betroffenheiten und Konflikte im Zusammen-
hang mit der Windparkplanung

Grundsatzlich kénnen Beeintrachtigungen in verschiedenen Projektphasen bzw. Situationen
eintreten, die zu einer Verletzung des BNatSchG § 44 Abs. 1 (Schadigungs- und Stérungsver-
bote) fiihren kénnen:

» Baubedingte Beeintrachtigungen (Stérungen durch den Baubetrieb, Baustellenverkehr,
Kampfmittelsondierungen oder Personen im Plangebiet; temporare Flacheninanspruchnah-
men zur Materiallagerung, Anlagen-Vormontage, fir Arbeitsstreifen, Fahrzeugabstellplatze
oder zur Bodenzwischenlagerung etc.; Bodenverdichtungen, Grundwasserabsenkungen,
Stoffeintrage, Larm- und Staubemissionen; Verlust vorhandener Habitatstrukturen und ggf.
Gehdlzbeseitigungen, Leitungsverlegungen etc.);

» Anlagebedingte Beeintrachtigungen (dauerhafte Biotopflachen- bzw. Habitatverluste durch
Wegebau, Kranstell- und Fundamentflachen, Errichtung der Bauwerke mit ggf. stérender
Umfeldwirkung);

» Betriebsbedingte Beeintrachtigungen (Einschrankungen der Nutzbarkeit der Windparkflache
als Fortpflanzungs- und Nahrungshabitat, v.a. fur Arten mit Empfindlichkeit bzgl. visueller/
akustischer Storreize; Verdrangung, Entwertung oder Verlust essentieller Funktionsraume;
Erhéhung des Tétungsrisikos v.a. an den Rotoren bei Végeln oder Fledermausen, die kein
ausgepragtes Meide- oder Scheuchverhalten gegentber WEA zeigen; indirekte Wirkungen
wie z.B. Ansiedlung aasfressender Tierarten mit Pradationswirkung auf Tiere in der Umge-
bung).

okologis
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5.1 Betroffenheit Fledermause

5.1.1 Beeintrachtigungen bzw. Verluste von Lebensraumen (Quartiere)

An Waldstandorten und im reich strukturierten Offenland kann es im Zuge der Baufeldfreima-
chung, d.h. bei der Beseitigung von Gehdlzen etc., grundsatzlich zu Quartierverlusten (Wochen-
stubenquartiere, Mannchenquartiere, Schwarmquartiere, Winterquartiere) kommen. Potentiell
betroffen sind hiervon insbesondere Fledermausarten mit Quartieren in Gehdlzbestanden.

Tabelle 11: Bei der Baufeldfreimachung fiir WEA potentiell betroffene Fledermausarten
(LAUMN — LANDESANSTALT FUR UMWELT, MESSUNGEN UND NATURSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG 2014)

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

GroBe Bartfledermaus (Myotis brandtii) Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus) Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)
Fransenfledermaus (Myotis nattereri) Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
Bechsteinfledermaus  (Myotis bechsteini) Braunes Langohr (Plecotus auritus)

GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula) Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

Konkrete Fledermausquartiere lieBen sich im Zuge der Untersuchungen, d.h. mindestens im
500 m-Radius der geplanten WEA, nicht ausfindig machen. Zudem wird es nach Auskunft des
Auftraggebers im Zuge einer Windparkrealisierung nur punktuell, d.h. in sehr geringem Umfang
Baumfallungen an Standorten geben, wo BaustraBen bestehenden Hecken durchkreuzen mis-
sen. Da aber auch hiervon keine alteren Baume betroffen sind, kénnen Auswirkungen des
Windparks auf Quartierfledermause grundsatzlich ausgeschlossen werden kdnnen.

Auch an den Balzstandorten der Zwergfledermaus, die sich im Windparkplangebiet hauptsach-
lich an den wertvolleren linearen Gehdlzstrukturen zeigten (s. Karte 4), sind unter der MaBgabe,
dass die Hecken und Baumreihen erhalten bleiben (mit Ausnahme punktueller Gehélzbeseiti-
gungen an Heckendurchstichen), keine erheblichen vorhabensbedingten Beeintréachtigungen zu
erwarten. Ansonsten misste hier mit einer Verletzung des Stérungsverbotes gemaf § 44 Abs.

1 BNatSchG gerechnet werden.

Fazit:

Nach der in 2016 vorgenommenen Bestandserfassung gibt es an den Standorten der geplanten
WEA und in deren 500 m-Radius keine nachgewiesenen Wochenstuben-Quartiere von Fleder-
mausen, insofern auch keine anzunehmenden bau-, anlage- oder betriebsbedingten Beein-
trachtigungen. Die Zwergfledermaus verflgt zwar an Gehdlzstrukturen — verteilt Gber den Unter-
suchungsraum — Uber Balzhabitate, jedoch kénnen Stérungen oder Entwertungen dieser Habi-
tate durch eine gréBtmdgliche Erhaltung dieser Hecken und Baumreihen vermieden werden.
Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande sollten daher Baum- und Gehélzro-
dungen auf ein Minimum reduziert werden, d.h. nur dort vorgenommen werden, wo z.B.
BaustraBBen eine lineare Gehélzstruktur zwingend durchqueren missen (dort schonender Um-
gang mit alteren Baumen; zuvor Detailkontrolle der Baume in Bezug auf Hohlen usw.). Vorzugs-
weise sollten die WEA einen mdglichst groBen Abstand zu vorhandenen fledermausrelevanten
Geholzstrukturen einnehmen.
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5.1.2 Tierverluste durch Kollision oder Verletzung an WEA

Bezogen auf die potentiell schlaggefahrdeten Arten (Tabelle 12) kdnnen je nach Standort einer
WEA Verluste von 5 bis Gber 20 Tieren pro Anlage auftreten (BRINKMANN et al. 2011, RYDELL et
al. 2012, SEICHE et al. 2008, ZAHN et al. 2014). Vor allem WEA in der Nahe von Gehdlzstruktu-
ren weisen nicht selten hohe Kollisionsopferraten auf (RYDELL et al. 2012). Da Fledermause re-
lativ langlebig sind und eine niedrige Geburtenrate haben (ein bis zwei Nachwuchstiere pro
Jahr), lassen sich anthropogen bedingte erhdhte Mortalitatsraten relativ schlecht kompensieren
(HOTKER et al. 2005), was zu nachhaltigen Schadigungen der Populationen fihren kann.

Zu den Kollisionsopfern zahlen v.a. hoch fliegende und ziehende Arten, allen voran GroBer
Abendsegler, Breitfligel-, Zweifarb-, Rauhaut-, Zwerg-, Mops- und Miickenfledermaus, auf die
in Deutschland tber 80 % der durch Windenergieanlagen getdteten Fledermause entfallen
(BEHR et al. 2015, VOIGT & KINGSTON 2016, BRINKMANN et al. 2011, ZAHN et al. 2014; s. auch
Totfundstatistik von T. DURR, Stand: 05.12.2017). In Deutschland werden v.a. 10 Fledermausar-
ten als besonders kollisionsgeféhrdet eingestuft (Tabelle 12), wobei die meisten Kollisionsopfer
in den Monaten Juli bis August festzustellen sind (BEHR et al. 2015, BRINKMANN et al 2011).

Tabelle 12: Liste der an Windkraftanlagen besonders kollisionsgefahrdeten Fledermausarten
in Deutschland (nach BRINKMANN et al. 2011, LNU SCHLESWIG-HOLSTEIN 2008, LAUMN BADEN-
WURTTEMBERG 2014, ZAHN et al. 2014)

GroBer Abendsegler (Nyctalus noctua) Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri) Mickenfledermaus  (Pipistrellus pygmaeus)
Breitflligelfledermaus (Eptesicus serotinus) Rauhautfledermaus  (Pipistrellus nathusii)
Nordfledermaus (Eptesicus nilsonii) WeiBrandfledermaus (Pipistrellus kuhlii)
Zweifarbfledermaus  (Vespertilio murinus) Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

Wandernde Fledermé&use sind mit den értlichen Gegebenheiten in den Durchzugsgebieten hau-
fig wenig vertraut und haben trotz Echoortung Schwierigkeiten, die hohen Rotorgeschwindigkei-
ten einzuschatzen (BRINKMANN et al. 2011, RYDELL et al. 2012). Ahnliches gilt fiir Jungtiere loka-
ler Populationen, die unter den Schlagopfern ebenfalls haufig vertreten sind (ZAHN et al. 2014).
Ein weiterer Grund fir die héhere Gefahrdung wandernder Arten kénnte darin bestehen, dass
wahrend der Wanderungsbewegungen — anders als wahrend der Jungenaufzucht — gré3ere
Flughéhen gewahlt werden, wodurch die Tiere haufiger in den Geféahrdungsbereich der Rotoren
geraten (BACH 2001). Insbesondere vom Gr. Abendsegler sind regelméaBig Flughéhen von >
100 m zu beobachten (DIETZ & KIEFER 2014).

Tabelle 13: Wanderverhalten der in Norddeutschland vorkommenden Fledermausarten (nach
LANU — LANDESAMT FUR NATUR- UND UMWELTSCHUTZ DES LANDES SCHLESWIG-Holstein 2008; mit Ergéan-
zungen fiir die Arten in Niedersachsen nach NLWKN 2010)

Wandernde Arten Wanderfahige Arten Ortstreue Arten
Teichfledermaus Wasserfledermaus Bechsteinfledermaus
GrolBer Abendsegler GroBes Mausohr Braunes Langohr
Kleiner Abendsegler GrofBe Bartfledermaus Graues Langohr
Zweifarbfledermaus Kleine Bartfledermaus Mopsfledermaus
Rauhautfledermaus Fransenfledermaus

Breitfligelfledermaus

Nordfledermaus

Zwergfledermaus
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Ubereinstimmend wird von den meisten Autoren festgestellt, dass niedrig fliegende und struk-
turgebunden jagende Arten der Gattungen Rhinolophus, Myotis und Plecotus von einem Schla-
gopferrisiko kaum betroffen sind. So ergab die Auswertung von Totschlagdaten aus 40 europai-
schen Windparks, dass auf diese Gattungen nur 2 % aller Totfunde entfielen. Auch in der
Schlagopferstatistik des Landes Brandenburg (T. DURR, Stand: 05.12.2017) sind diese Gattun-
gen zusammen nur mit einem Anteil zwischen 1 und 2 % beteiligt (s. Tabelle 14).

Tabelle 14: Fledermaus-Schlagopferstatistik fiir Deutschland bzw. Europa

Erlauterungen zur Tabelle: Quelle: T. DURR, Staatliche Vogelschutzwarte des Landes Brandenburg (Stand:
05.12.2017); grin hinterlegt sind die Untersuchungsgebiet in 2016 nachgewiesenen Fledermausarten.

Deutschland Europa

Fledermausarten als Schlagopfer an WEA L o OO P %
GroBer Abendsegler Nyctalus noctula 1.130| 32,71% 1324 | 16,60%
Riesenabendsegler Nyctauls lasiopterus - - 35| 0,44%
Kleiner Abendsegler Nyctauls leislerii 172  4,98% 545| 6,83%

Nyctalus spec. - - 22| 0,28%
Breitflligelfledermaus Eptesicus serotinus 60| 1,74% 95 1,19%
Isabellfledermaus Eptesicus isabellinus - - 121 1,52%

Eptesicus serotinus/isabellinus - - 111 1,39%
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 5| 0,14% 38| 0,48%
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 134| 3,88% 169| 2,12%
GroBes Mausohr Myotis myotis 2| 0,06% 5| 0,06%
Kleines Mausohr Myotis blythii - - 6| 0,08%
Teichfledermaus Myotis dasycneme 3| 0,09% 3| 0,04%
Wasserfledermaus Myotis daubentonii 7| 0,20% 9| 0,11%
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteini - - 1 0,01%
Wimperfledermaus Myotis emarginatus - - 3| 0,04%
GroBe Bartfledermaus Myotis brandftii 2| 0,06% 2| 0,03%
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus 2| 0,06% 41 0,05%
Gr./Kl. Bartfledermaus M. brandtii/mystacinus 1 0,03% - -
Myotis spec. Myotis spec. - - 41 0,05%
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 658 | 19,04% 1653 | 20,73%
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 985| 28,51% 1258 | 15,78%
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus 118| 3,42% 235| 2,95%

Pipistrellus pipistrellus / pygmaeus - - 392 4,92%
WeiBrandfledermaus Pipistrellus kuhlii - - 273| 3,42%
Pipistrellus spec. Pipistrellus spec. 84| 2,43% 478| 5,99%
Alpenfledermaus Hypsugo savii 1 0,03% 226| 2,83%
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 1 0,03% 5| 0,06%
Graues Langohr Plecotus austriacus 7| 0,20% 8| 0,10%
Braunes Langohr Plecotus auritus 7| 0,20% 7| 0,09%
Bulldoggfledermaus Tadarida teniotis - - 49| 0,61%
Langfligelfledermaus Miniopterus schreibersi - - 9| 0,11%
GroBBe Hufeisennase Rhinolophus ferrumequinum - - 1 0,01%
Mittelmeerhufeisennase  Rhinolophus mehelyi - - 1 0,01%
Hufeisennase unbest. Rhinolophus spec. - - 1 0,01%
Fledermaus spec. Chiroptera spec. 77 2,20% 881| 11,05%
gesamt 3.455|100,00% 7.974 | 100,00%
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Neben unmittelbaren Tétungen kénnen Flederm&use an WEA aber auch innere Verletzungen
durch die im Nahbereich der Rotoren auftretenden Luftdruckschwankungen erleiden (Ba-
rotrauma; siehe dazu BAERWALD et al. 2008, VOIGT & KINGSTON 2016). Diese Tiere mit z.T. t6dli-
chen Verletzungen werden im Zuge der Schlagopfersuche oftmals nur unzureichend erfasst.

Die Kollisionsgefahr der Fledermause selbst ist sehr stark von deren Aktivitdtsdichte abhangig.
Diese wird wiederum durch die Jahres- und Tageszeit, Temperatur, Windgeschwindigkeit und
Niederschlagsverhéltnisse bestimmt (BRINKMANN et al. 2011, ZAHN et al. 2014). Hinsichtlich der
Temperaturen ist ein starker Anstieg der Fledermaus-Flugaktivitaten zwischen 10 und 25 °C zu
beobachten. Bei Untersuchungen Gber den Windeinfluss wurden bei Windgeschwindigkeiten
von als mehr 5 m/sec lediglich Fledermaus-Aktivitaten in einem Umfang von 15 % gemessen,
bei mehr als 6m/sec nur noch 6 % (BRINKMANN et al. 2011). Einzelne Fledermause (z.B. der
GroBe Abendsegler) kdnnen aber im Extremfall auch noch bei Windgeschwindigkeiten von tber
12 m/sec jagen (ZAHN et al. 2014).

Ein Kollisionsrisiko von Fledermausen an WEA l|asst sich unter Bertcksichtigung dieser Eckda-
ten durch entsprechend programmierte WEA-Abschaltzeiten auf ein Mindestmaf reduzieren, so
dass die Schwelle eines signifikant erhdhten Tétungsrisikos unterschritten werden kann.

Von den im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen 5 Fledermausarten zahlen Gr. Abendsegler,
Breitfligel-, Zwerg- und Rauhautfledermaus zu den potentiell stark kollisionsgefahrdeten Arten
bei Windenergieprojekten (BRINKMANN et al. 2011, NLT 2014, ZAHN et al. 2014, RAHMEL et al.
2004, VOIGT & KINGSTON 2016). Wie die Totfundstatistik in Tabelle 14 allerdings zeigt, gibt es
bei ndherer Betrachtung erhebliche Unterschiede. So haben der Gr. Abendsegler und die Rau-
hautfledermaus einen jeweils 30 %igen Anteil am Verlustgeschehen, wahrend die Zwergfleder-
maus mit knapp 20 % und die Breitflugelfledermaus mit weniger als 2 % zu Buche schlagen.

Konkret lie3 sich die sehr kritische Art GroBer Abendsegler an keinem der 5 WEA-Standorte in
bemerkenswerten Anzahlen feststellen. Geringfligig héhere Prasenzwerte (> 10 Rufsequenzen
pro Nacht) ergaben sich einzig an Standort HB4 an einem Mai-Termin, wobei anzumerken ist,
dass der dort geplante WEA-Standort etwas weiter nach Osten abseits der Gehdlzstruktur, d.h.
in Richtung der offenen Agrarflachen verschoben wurde. Auch die Rauhautfledermaus, die nur
im FrUhjahr und Herbst nachzuweisen war, zeigte an allen untersuchten Standorten nur sehr
geringe Haufigkeiten (jeweils < 5 RS pro Nacht). Fir diese beiden Arten sind somit keine be-
triebsbedingten, signifikant erhéhten Tétungsrisiken anzunehmen.

Wie den Horchboxendaten zu entnehmen ist, erreicht die etwas weniger kritische, gleichwohl
aber als potenziell schlaggeféhrdet eingestufte Zwergfledermaus insbesondere am WEA-
Standort Nr. 4 von April bis Oktober hohe bis sehr hohe Werte (zwischen 34 und 102 RS pro
Nacht). Knapp 250 m weiter nérdlich, wo eine Baum-Strauch-Hecke das Plangebiet durchzieht,
werden von dieser Art sogar Werte von mehr als 300 RS pro Nacht erreicht (Batlogger BL1).
Eine gewisse Entscharfung der Situation konnte dort im Zuge der Windpark-Detailplanung
durch geringfligige Verschiebung der WEA ca. 75 m nach Nordosten, d.h. weiter in Richtung
der offenen Agrarflachen, erreicht werden. Aufgrund des 79 m betragenden Rotorradius reichen
die Rotorspitzen dennoch bis an die Heckenstrukturen heran, sodass nach wie vor bei der
Zwergfledermaus von einer potenziell erhéhten Schlaggefédhrdung auszugehen ist.

Auch an den Standorten HB2 (in Heckennahe) und HB5 werden von Mitte Juni bis Ende Sep-
tember erhéhte Messwerte (15-30 RS / Nacht) erreicht, die hinsichtlich des Schlagrisikos an
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den kunftigen WEA-Rotoren als kritisch einzuschatzen sind. Im Gegensatz dazu stellen sich die
Standorte HB1 und HB3 fir die Zwergfledermaus und auch fiir alle anderen Fledermausarten
als unkritisch dar.

Die Breitfligelfledermaus zeigt ahnlich wie die Zwergfledermaus insbesondere an Standort HB4
eine starke Prasenz. Dies betrifft allerdings hauptsachlich die Phase von Juli bis September
(max. 40 RS pro Nacht). Auch an den Standorten HB2 und HB5 ergaben sich — analog zur
Zwergfledermaus — zeitweise starkere Rufaktivitaten.

Schlussfolgernd ist fir den Anlagenstandort HB4 trotz der ca. 75 m betragenden Verschiebung
nach Nordosten von Anfang April bis Mitte Oktober ein deutlich erhdhtes WEA-bedingtes T6-
tungsrisiko anzunehmen, d.h. mit einer Verletzung des Tétungstatbestandes geman § 44 Abs. 1
BNatSchG zu rechnen. Dieses bezieht sich in erster Linie auf die lokalen Populationen der
Zwergfledermaus, daneben auch der Breitfligelfledermaus. Weniger deutlich, aber dennoch kri-
tisch ist die Situation an den Anlagenstandorten HB2 und HB5 einzuschéatzen. Dort begrenzt
sich der Zeitraum eines signifikant erhéhten Tétungsrisikos jedoch nur auf die Phase von Mitte
Juni bis Ende September (s. Abbildung 10).

Als wirksamste MaBnahme zur Minimierung der beschriebenen Risiken ist die Verschiebung
der geplanten WEA weiter abseits der vorhandenen Gehdlzstrukturen anzusehen. Hierdurch
lieBe sich in Bezug auf das Schutzgut Fledermause aller Voraussichtnach ein uneingeschrank-
ter Anlagenbetrieb erreichen. Sofern dies nicht méglich ist, kommen als MaBBnahmen zur Ver-
meidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande einzig WEA-Abschaltungen in bestimmten
Zeiten und unter bestimmten Wetterbedingungen in Betracht. So misste die Anlage an Stand-
ort HB4 von Anfang April bis Mitte Oktober in trockenen (bis 1,0 Liter Niederschlag), windstille-
ren (Windgeschwindigkeit < 6 m/sec) Nachten (Sonnenuntergang bis -aufgang) mit Temperatu-
ren tUber 10 °C abgeschaltet werden (vgl. NMUEK 2015, BULLING et al. 2015). Gleiches Ab-
schaltszenario ist fur die Standorte HB2 und HB5 anzusetzen, wobei dies nur die Phase von
Mitte Juni bis Ende September betrifft.
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Abbildung 10: WEA-Standorte in kritischer Nahe zu fledermausrelevanten Habitatstrukturen und
demzufolge mit einer anzunehmenden erhéhten Schlaggefdhrdung

okologis



Windpark Nartum (LK Rotenburg-Wimme) — Ergebnisse und Bewertung der faunistischen Untersuchungen 2016/2017

Das ansonsten im Gebiet nachgewiesene Braue Langohr als sehr strukturgebunden fliegende,
nur selten in gréBerer Hohe jagende Fledermausspezie wird an den Windenergieanlagen kei-
nem unmittelbaren Tétungsrisiko ausgesetzt sein. Es wird in Deutschland bzw. Europa nur sehr
selten als Schlagopfer unter WEA gefunden (s. Tabelle 14). Da auch die ziehenden Arten wie
Rauhautfledermaus und Abendsegler (vgl. GRIMMBERGER 2014, HUTTERER et al. 2005) im Un-
tersuchungsraum nur eine untergeordnete Bedeutung haben, bedarf es im Friihjahr und Herbst
keiner weitergehenden Abschaltregelung der geplanten WEA.

Aufgrund starker bis sehr starker Flugaktivitdten der potentiell schlaggeféahrdeten Arten Zwerg-
und Breitflliigelfledermaus am WEA-Standort HB4 bzw. der erhéhten Flugaktivitdten dieser Ar-
ten auch an den Standorten HB2 und HB5 ist sehr wahrscheinlich mit einem signifikant erhéh-
tes Tétungs- bzw. Verletzungsrisiko von Tieren an den WEA-Rotoren zu rechnen, was eine Ver-
letzung des § 44 (1) BNatSchG nach sich ziehen wiirde. Sofern sich die Distanzen dieser drei
Anlagen zu bestehenden Hecken/Baumreihen nicht durch weitere Verschiebungen der WEA-
Standorte erhdhen lassen, ist eine artenschutzrechtliche Unbedenklichkeit des Windparkvorha-
bens einzig durch eine angemessene Abschaltregelung der benannten WEA-Standorte erreich-
bar. Diesbezlglich bestimmen v.a. die Lokalpopulationen der Zwerg- und Breitfligelfledermaus
die Eckdaten eines Abschaltalgorithmus (trockene Nachte mit max. 1 mm Niederschlag und
mehr als 10 °C bei Windgeschwindigkeiten bis 6 m/sec, von Sonnenuntergang bis Sonnenauf-
gang). Am Standort HB4 misste diese Abschaltregelung von Anfang April bis Mitte Oktober, an
den Standorten HB2 und HB5 nur von Mitte Juni bis Ende September umgesetzt werden.

Die Ubrigen beiden Standorte HB1 und HB3 lassen aufgrund der geringen Fledermausaktivita-
ten kein erhdhtes Schlagrisiko erkennen, demzufolge dort in Bezug auf das Schutzgut Fleder-
mause ein uneingeschrankter Anlagenbetrieb mdglich ware.

5.1.3 Stoérungsbedingte Beeintrachtigung oder Verluste von Jagdhabitaten

Far Verluste von Jagdgebieten durch eine von WEA erzeugte Barrierewirkung gibt es bisher nur
einige wenige Hinweise flr einzelne Arten, z.B. bei BACH (2001) bezliglich der Breitfligelfleder-
maus. Andere Untersuchungen zeigen aber durchaus, dass auch die Breitfliigelfledermaus re-
gelméBig im Gondelbereich von WEA jagt (BRINKMANN et al. 2011), daher gibt es fir ein Meide-
verhalten von Flederm&usen gegenuber Windenergieanlagen gegenwartig keine sicheren Er-
kenntnisse (LAUMN - LANDESANSTALT FUR UMWELT, MESSUNGEN UND NATURSCHUTZ BADEN-
WURTTEMBERG 2014).

Prinzipiell kbnnen an Windparks auch Stérwirkungen auf Flederméuse durch Licht- und Ge-
rduschemissionen (auch im Ultraschallbereich) auftreten (u.a. BACH 2001, RAHMEL et al. 2004).
Auch hierlber liegen aber allerdings derzeit keine sicheren Erkenntnisse vor.

Windenergieanlagen kénnen ferner durch Warmeabstrahlung oder Beleuchtungen der Kanzel
auch Insekten (z.B. Nachtfalter) anlocken, was wiederum eine anziehende Wirkung auf jagende
Flederm&use hat und dadurch deren Kollisionsrisiko erhéht (AHLEN 2002).

Ob es im Zuge der ErschlieBung und letztlich des Betriebs der WEA im Nartumer Gebiet zu ei-
nem Verlust von Jagdgebieten kommen kann, wird maBgeblich von der Frage abhéngen, ob es
in der ErschlieBungs- und Bauphase in erheblichem Umfang zu Gehdlzverlusten bzw. Rodun-
gen von Baumbestanden kommen wird. Diese erflllen im Untersuchungsgebiet eine wichtige
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Habitatfunktion, wobei v.a. die linearen Gehdlzstrukturen im Zentrum und Westteil des Wind-
park-Plangebietes zu nennen sind. In deren Nahe werden sich nach aktuellem Stand der Pla-
nung die Anlagen HB2 und HB4 befinden. Hier wiirden sich GehdlzbeseitigungsmaBnahmen,
sofern diese zu einer Aufhebung der Biotopverbindungen fihren, mit hoher Wahrscheinlichkeit
negativ auf die etablierten Jagdhabitatsysteme auswirken, insbesondere fiir die Breitfligel- und
Zwergfledermaus.

Die angesprochenen Gehdlzstrukturen stellen vielfach nicht nur Jagdhabitate, sondern auch
ausgepragte Leitlinien dar, an denen sich Zwerg- und Breitfligelfledermause bei ihren Jagdfli-
gen orientieren und die daher als wichtige FlugstraBen fungieren. Diese in der Karte 4 teils hoch
bewertete Bereiche sollten im Zuge der Bau- und ErschlieBungsarbeiten in ihrer Funktion erhal-
ten bleiben. So kénnen breitere Licken in linearen Gehélzstrukturen bereits dazu fihren, dass
FlugstraBen von Flederm&usen nicht mehr genutzt werden (VOIGT & KINGSTON 2016). Das
Durchkreuzen von BaustraBen an Hecken kdnnte daher bei zu breiter Auslegung der Rodungs-
strecken mit empfindlichen Beeintrachtigungen dieser fir Fledermause essentiellen Orientie-
rungslinien verbunden sein. Im Fall des hier geplanten Bauvorhabens wird es derartige Hecken-
durchstiche an mindestens 2 Standorten geben. Mit dem Projekttrager wurden beide Standorte
am 01.08.2018 vor Ort zur Erérterung fledermausvertraglicher Lésungen besichtigt. Da nun-
mehr im Zuge der Windparkrealisierung lediglich sehr schmale, d.h. max. 10 m breite Durchsti-
che geplant werden und die Durchstiche selbst nur Standorte ohne altere Baumbestande bzw.
mit bestehenden Gehdlzllicken betrifft, ist an dieser Stelle folglich nur mit sehr geringen, punk-
tuellen Rodungen jingerer Heckengehdlze zu rechnen. Aus gutachterlicher Sicht wird dies nicht
mit einer Beeintrachtigung von Flederm&usen in Bezug auf deren Raumnutzung und etablierten
FlurstraBBen verbunden sein. In einem anderen Fall, d.h. in Verbindung zwischen den WEA-
Standorten Nr. 1 und 2, wird eine bestehende, beidseitig von Heckenstrukturen begleitete
Wegeverbindung (,Clinderweg®) nicht als Transportweg fur den Windpark genutzt, da diese
sehr schmal ist. Ein Ausbau des Weges auf 4 m Breite hatte dort die Beseitigung einer Hecken-
struktur auf ca. 400 m Lange erforderlich gemacht. Durch den Neubau eines Weges an der
Nordseite der Hecke (im Ackerbereich) kann die fir jagende Fledermause bedeutsame Gehdlz-
struktur auf ganzer Lange erhalten bleiben.

Fazit:

Im Zuge der Bauphase kommt es — ausgenommen von sehr geringen und punktuellen Gehdlz-
rodungen dort, wo BaustraBBen bestehende Hecken durchqueren missen — nicht zu nennens-
werten Verlusten von Baum- und Gehdlzstrukturen, insofern nicht zu Beeintrachtigungen beste-
hender Fledermaus-Jagdhabitate sowie etablierter, d.h. regelmaBig genutzter Fledermaus-Flug-
straBBen. Kritisch erschienen diesbezuglich insbesondere auf Ebene der Windpark-Vorplanung
die Gehdlzbeseitigungen zwischen den Anlagen-Standorten der WEA 1 und WEA 2 sowie am
Standort der WEA 4. Im Zuge der Standort- und Baustellenplanung konnten Gehdlzrodungen
auf ein Minimum reduziert und zu erwartende Verschlechterungen dort ausgebildeter Fleder-
maus-Leitlinienstrukturen vermieden werden. Nach aktueller Planung wird es lediglich an 2
Standorten schmale BaustraBen-Durchstiche an Hecken geben, wobei in beiden Fallen keine
alteren Baume betroffen, sondern ausschlieBlich jingere Gehdlze betroffen sein werden. An
beiden Standorten ist infolgedessen nicht mit einer Unterbrechung etablierter Flugstraen oder
Jagdstrecken von Fledermausen zu rechnen.
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5.2 Betroffenheit Brutvogel

In Tabelle 15 lassen sich in einem ersten Priifschritt zunéachst alle im Untersuchungsgebiet fest-
gestellten Brutvogelarten herausfiltern, die gegentiber anlage- und betriebsbedingte Wirkungen
von WEA bekanntermaBen unempfindlich sind bzw. bei denen aufgrund der gegebenen Distan-
zen zu den Brutstéatten eine entsprechende Betroffenheit ausgeschlossen werden kann, ohne
dass dies einer vertiefenden Detailbetrachtung bedarf. Berlicksichtigt werden dabei die aus der
Fachliteratur oder aus anderen Untersuchungen soweit bekannten artspezifischen Empfindlich-
keiten, Schlagopferzahlen (s. Totfundstatistik von T. DURR, Stand: 19.03.2018) und Verhaltens-
weisen.

Aus den Ergebnissen der Betroffenheitsanalyse werden letztlich diejenigen Brutvogelarten her-
ausgegriffen,
» bei denen eine Unterschreitung des im Artenschutzleitftaden (NMUEK 2016) angegebenen

Radius 1 bzw. der in Fachkreisen (NLT 2014, LAG VSW 2015) empfohlenen Mindestab-
stédnde zwischen Brutvorkommen und der geplanten WEA festzustellen ist,

» deren ermittelte Brutvorkommen innerhalb der angegebenen Prifradien liegen (Radius 2 ge-
man NMUEK 2016; Prafradius geman NLT 2014 und LAG VSW 2015),

» die aufgrund fehlenden Meideverhaltens einer allgemein erhdhten Schlaggefahr an WEA-
Rotoren unterliegen und z.B. bei zu geringen Distanzen zwischen Brutvorkommen und WEA
Standorten zukinftig einem erhdéhten Schlagrisiko ausgesetzt sein kénnten.

Deren Betroffenheiten in Bezug auf die Auswirkungen des Windparkvorhabens werden an-
schlieBend einer artspezifischen genaueren Analyse unterzogen.
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Tabelle 15:

Prifung der Betroffenheit von Brutvégel im Nartumer Windpark-Projektgebiet

Erlduterung zur Tabelle: Artangaben: D = Rote Liste Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015); N = Rote Liste Niedersachsen/Bremen (KRUGER & NiIPkow 2015); AS = Artenschutz geman

BNatSchG (§ = besonders geschitzt, §§ = streng geschutzt); VR = Vogelschutzrichtlinie (A1 = Art des Anhangs |); Brutdistanz zu WEA = geringste Absténde, ermittelt anhand der
vorhandenen Brutplatze/Revierzentren zu den nachstgelegenen geplanten WEA-Standorten, gemessen anhand der Rotorspitzen; Mindestabstandsempfehlung aus NLT (2014), LAG
VSW (2015) und/oder NMUEK (2016), Angabe in Klammern = Prifbereich Nahrungshabitat/Flugwege; Meideverhalten/Scheuchwirkung = aus Fachliteratur/Gutachten abgeleitete
Einschatzung; Totfunde = Anzahl der in Deutschland seit Anfang der 2000er Jahre festgestellten Totfunde an WEA (nach T. DURR; Stand: 19.03.2018); Tiere (J) = Hergeleitet aus
dem flr Deutschland angegebenen Bestand (nach GEDEON et al. 2014); Quote (%) = Anteil Totfunde an Tierbestand in Deutschland; Gefahrdung = aus Totfunden und Individuenmen-
gen abgeleitete reale Gefahrdung mit den Einstufungen > 0,1 % = mittel, > 0,5 % = hoch, > 1,0 % = sehr hoch (als Anhaltswert).

Artangaben Brutdistanz | Empfohlener |Meideverhalten, | Kollisionsrisiko an WEA in Deutschland |Betroffenheit,

Artname DIN|As|VR| 2zuWEA | Mindestabstand |Scheuchwirkung |Totfunde| Tiere (@) | Quote (%) |Gefahrdung |Konflikte

Baumfalke 3(3(8§] - 500 m | 500 (3000) m'23 |gering 15 11.500 0,130 mittel  |vertiefende Priifung, da Brutvorkommen im Priifradius

bzw. am Mindestabstandsradius (geman NLT 2014,
LAG VSW 2015, NMUEK 2016)
Baumpieper 3|VI§ ]| - 25, 50, - gering 5 605.000 0,001 gering |keine (trotz des im Einzelfall geringen Abstandes von
70,120 m Revieren zu den geplanten WEA-Standorten)

Bléssralle -1V § 1 - 660 m - gering 9 181.000 0,005 gering |keine

Bluthanfling 3|13|§ ] - 90, 160 m - gering 2 360.000 0,001 gering |keine

Eisvogel -|V|§§ | Al > 960 m - gering - - gering |keine

Feldlerche 3|13|§ | - 2x0, 2x40, - mittel (langfristig 104 3,3 Mio 0,003 gering |vertiefende Prifung, da Brutvorkommen (5 Paare) im
90,110,140m bis 100 m) 100 m-Empfindlichkeitsradius (Wirkraum)

Feldschwirl 313§ - 410 m - gering 1 99.000 0,001 gering |keine

Feldsperling VIV]| § | - 170 m - gering 23 2,0 Mio 0,001 gering |keine

Flussregenpfeifer |- |3|8§§| - 900 m - gering 1 13.500 0,007 gering |keine

Gartenrotschwanz |V V| § | - |0, 130,220 m - gering 1 182.000 0,001 gering |keine (trotz z.T. geringer WEA-Abstande)

Goldammer VIV]| § | - 0,30,40m - gering 32 3,1 Mio 0,001 gering |keine (trotz z.T. geringer WEA-Absténde)

Grauschnapper VI3l §| - 610 m - gering - - gering |keine

Griinspecht -1-1881 - 580 m - gering 2 118.000 0,002 gering |keine

Habicht -|V|8§§| - 800 m - gering 9 28.000 0,029 gering |keine

Haussperling VIVI§ | - 200 m - gering 3 8,6 Mio - gering |keine

Kiebitz 2(3(8§] - 140, 150, | 500 (1.000) m'23 |gering bis mittel 19 163.000 0,012 gering |vertiefende Priifung, da Brutvorkommen im Priifradius

180,230 m (bis 100 m) (geman NLT 2014, LAG VSW 2015, NMUEK 2016)
Kleinspecht VIV]| §| - 230m - gering - - gering |keine
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Artangaben Brutdistanz | Empfohlener |Meideverhalten, | Kollisionsrisiko an WEA in Deutschland |Betroffenheit,
Artname DIN|As|VR| 2zuWEA | Mindestabstand |Scheuchwirkung |Totfunde| Tiere (@) | Quote (%) |Gefahrdung |Konflikte
Kranich - - 18§ |AT >1.000 m 500 m*23 gering 20 15.000 0,133 mittel  |keine
Krickente 313§ - 650 m - gering 6 10.700 0,056 gering |keine
Kuckuck VI3l §| - 140,740 m - gering 3 111.000 0,003 gering |keine
Mausebussard -|-188| - 430,490,680 | 500 (1.000) m" |gering 514 215.000 0,239 mittel  |vertiefende Priifung, da Unterschreitung des empfoh-
m lenen Mindestabstandes bzw. Brutvorkommen inner-
halb des Priifradius geman NLT (2014)
Nachtigall -V § | - >1.000 m - gering 1 200.000 0,001 gering |keine
Neuntéter -13] § [A1 80,230 m - gering 22 251.000 0,009 gering |keine
Rauchschwalbe |3|3| § | - 170,940 m - gering 26 1,3 Mio 0,002 gering |keine
Rebhuhn 2121 § | - 120,210 m - gering 5 101.000 0,005 gering |keine (trotz des im Einzelfall geringen Abstandes von
Revieren zu den geplanten WEA-Standorten)
Rotmilan V|2]|§§ A1 1.600 m | 1.500 (4.000) m |gering 398 30.000 1,327 vertiefende Prifung, da Brutvorkommen im Prifradius
123 (geman NLT 2014, LAG VSW 2015, NMUEK 2016)
und Vogelart mit allgemein hoher Schlaggefédhrdung
Schwarzkehlchen |- |-| § | - 280 m - gering - gering  |keine
Schwarzspecht -1- 8§ A1 >1.000 m - gering - gering |keine
Schwarzstorch *12|8§§ | A1 -1 3.000 (10.000) m |vmtl. hoch 4 1.400 0,286 mittel  |vertiefende Priifung aufgrund ehemaliger Brutvorkom-
1,23 men im Radius 1 (geman NMUEK 2016)
Star 3|13|§ ] - 620 m - gering 91 7,0 Mio 0,001 gering |keine
Stieglitz -1V § ] - 930 m - gering gering |keine
Sumpfohreule 118§ |A1 -| 1.000 (3.000) 230 1,739 vertiefende Priifung aufgrund denkbarer Habitate in
m1323 1.300 m Distanz (= in Radius 1 geman NMUEK 2016)
Turmfalke -1V|8§1 - 240 m | 500 (1.000) m' |gering 119 118.000 0,101 gering |vertiefende Priifung, da Brutvorkommen im Mindest-
abstandsradius (geman NLT 2014)
Wachtel VIV|I§| - 480 m - mittel (ca. 200 m) 1 75.000 0,001 gering |keine
Waldohreule -1V|8§] - 630 m | 500 (1.000) m' |[gering 12 69.000 0,017 gering |vertief. Prifung; Vorkommen im Prafrad. (NLT 2014)
Waldschnepfe VIV| § | - >1.000 m 500 m'23 mittel (ca. 300 m) 10 59.000 0,017 gering |keine
Wespenbussard |3 |3 | §§ | A1 >1.000 m 1.000 m'23  |gering 12 10.300 0,117 mittel  |keine (Einhaltung des empfohlenen Mindestabstan-
des)
Wiesenpieper 2|13 § | - 80,280 m - gering - - gering |keine

Quellen fur empfohlene Mindestabsténde bzw. Prifradien: ' NLT (2014), 2 LAG VSW (2015), * NMUEK (2016)
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5.2.1 Baumfalke

Euring-Nr.: 3100

RL Deutschland (2015): 3

RL Niedersachsen/Bremen (2015): 3

RL Nieders./Bremen, Region Tiefland Ost (2015): 3

Artenschutz gemai BNatSchG: streng geschitzt

EU-Vogelschutzrichtlinie: Art des Artikels 4 Abs. 2
WEA-Abstandsempfehlung (NMUEK 2016, LAG-VSW 2015): |500 m Mindestabstand; 3.000 m Prifradius
Vorinformationen Uber frihere Brutvorkommen: keine

Der Baumfalke kommt als Brutvogel annahernd genau am 500 m-Radius der geplanten WEA
(gemessen ab Rotorspitzen) mit einem britenden Paar vor. Das am 15.06. mit Horstfund in ei-
nem Baumbestand nachgewiesene Paar erbritete 2 Jungvdgel, die Ende August flligge wur-
den. Der Horstbaum befand sich in einem Laubgehdélz am Rande eines Feldweges stdlich des
Windpark-Plangebietes bzw. nérdlich der Cliindersbeek-Niederung. Der Weg selbst wurde re-
gelméBig, aber nicht UbermaBig haufig von Anwohnern und Landwirten genutzt.

Der Baumfalke selbst ist eine sehr flugstarke Art, die nicht notwendigerweise auf glinstige Ther-
mik angewiesen ist und schon geringe Aufwinde nutzen kann. Anders als z.B. Mausebussarde
oder Rohrweihen jagt er im freien Luftraum v.a. nach Kleinvégeln und GroBinsekten. Gegen-
tber WEA zeigen die Vigel kein ausgepragtes Meideverhalten.

5.2.1.1 Art und Umfang der Raumnutzungsuntersuchung

Unmittelbar nach Erstnachweis und Brutnachweis (15.06.) wurde mit dem Auftraggeber eine
vertiefende Raumnutzungsuntersuchung gestartet wurde. Diese erschien in Anbetracht der
Nahe zum Windpark-Plangebiet bzw. der fachlichen empfohlenen Mindestabstédnde und Prifra-
dien (NMUEK 2016) notwendig. Wie in Tabelle 7 dokumentiert, wurden vom 16.06. bis zum
01.09.2016 insgesamt 13 sechsstiindige Arbeitseinsatze mit jeweils 3 Personen zur Planbe-
obachtung der Végel vorgenommen. Bei allen Terminen waren folgende Beobachterposition be-
setzt:

e Standort in der Nahe des Bruthorstes mit gutem Blick auf die ab- oder anfliegenden Revier-
vidgel sowie in Richtung des Windpark-Plangebiets (2 Wechsel-Positionen; s. Karte 2d);

« Standort am Siidrand des Windpark-Plangebietes mit relativ guter Ubersicht der Flachen
nach Suden (in Richtung des Horstes) und nach Norden/Nordosten (Plangebiet);

« Standort am Nordrand des Windpark-Plangebietes mit relativ gutem Uberblick tiber den
Nordostteil des vorgesehenen Windparks.

Wahrend der 13 Termine lieBen sich alle Flug- und Ansitzbeobachtungen der Baumfalken auf
Arbeitskarten aufzeichnen, wobei jeweils auch die Flughéhen (3 Klassen: 0-50 m, 50-200 m, >
200 m) und — soweit erkennbar — Angaben zum Flugzweck/Flugverhalten protokolliert wurden.
In Summe wurden 234 Beobachtungsstunden zur Analyse der Raumnutzung aufgewendet.

Der Landschaftsraum sidlich des Bruthorstes (Clindersbeek-Niederung) und die Flachen am
Muhlenbruch &stlich der Autobahn A1, die mit hoher Wahrscheinlichkeit ebenfalls wichtige Be-
standteile des Aktionsraumes dieses Paares darstellen, konnten nach diesem v.a. auf den
Windpark fokussierten Untersuchungskonzept nicht hinreichend analysiert werden.

okologis
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5.2.1.2 Ergebnisse der Raumnutzungsanalyse

Karte 2d veranschaulicht alle beobachteten Flugaktivitaten und Ansitzpunkte der observierten
Baumfalken. Im Juni/Juli waren in Horstndhe zumeist Warnrufe und Attacken auf andere Greif-
vogel (v.a. gegen Mausebussarde), darlber hinaus viele Jagdflige zu beobachten. Die Flige
selbst erfolgten in praktisch alle Richtungen, woraus zu schlieBen ist, dass die gesamte Umge-
bung als Nahrungshabitat genutzt wird. Das nérdlich sich erstreckende Windpark-Plangebiet
wurde in dieser Phase nur sehr selten bei lokalen Fliigen in verschiedenen Héhenklassen rand-
lich gestreift. Mitunter waren auch Futteribergaben des Mannchens an das britende Weibchen
zu beobachten.

Am 12.07. lieB sich an dem sehr versteckten und von auBen schlecht einsehbaren Horst erst-
mals ein Jungvogel im Dunenkleid erkennen. Die erste sichere Beobachtung des zweiten Jung-
vogels ergab sich am 02.08. einige Meter abseits des Horstes. Auch in der Phase der Jungvo-
gelaufzucht, die mit einer deutlich héheren Jagdflugfrequenz der Altvégel einherging, ergaben
sich nur wenige Anfliige oder Uberfliige in den sidlichsten Teilen des Windpark-Plangebietes,
wahrend die zentralen und nérdlichen Teile gar nicht angeflogen wurden.

Oben: Schwierig einzusehender, aber eindeutig besetzter Bruthorst des Baumfalken (15.06.2016).
Unten: Fliigge Jungvdgel des Baumfalken in der letzten Etappe der Raumnutzungsuntersuchung (01.09.2016)
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Eine statistische Auswertung aller aufgezeichneten Fllige und Ansitze ist nachfolgender Tabelle
16 zu entnehmen. Danach lieBen sich im von Mitte Juni bis Anfang September, d.h. im Verlauf
der insgesamt 234 Stunden wéhrenden Planbeobachtungen, summiert 31 Ansitze adulter und
weitere 26 Ansitze junger Baumfalken mit einer Gesamtzeit von 314 Minuten protokollieren.
Das Zeitkontingent spiegelt in diesem Fall kein realistisches Mal3 wieder, da die im Horst sitzen-
den Végel im Regelfall stets nur kurz Gberprift wurden. So waren in der Gelegephase stets ein
Altvogel und in der Nestlingsphase stets die Jungvégel und ein hudernder/wachender Altvogel
am Nest. Ansitze im Windparkplangebiet wurden lediglich an einem Termin (23.08.) beobachtet,
als ein Alt- und ein Jungvogel jeweils 13 Minuten lang auf einem Strommasten saf3en. Beide
Vogel flogen spater wieder nach Stiden ab (Altvogel mit Jagdflug, Jungvogel mit Bettelflug). Zu
den bevorzugten Aufenthaltsorten der fligge Jungvdgel zahlten v.a. einige tote Baume oder
kahle Aste in Gehélzen siidlich des Horstes. Dort warteten die zuweilen sehr ruffreudigen Tiere
auf das Eintreffen der Altvogel mit Beute.

Die Statistik der Baumfalken-Flugbewegungen basiert auf insgesamt 206 aufgezeichneten Flug-
beobachtungen mit einer Gesamtdauer von 643 Minuten. Dies entspricht lediglich 4,6 % der
aufgewendeten Planbeobachtungszeit (14.040 Minuten). In rund 95 % der Planbeobachtungs-
zeiten waren die Vogel folglich nicht mit Flugverhalten innerhalb des Observierungsbereiches
zu beobachten, saBBen also entweder am Bruthorst oder versteckt in BAumen an oder nutzten
auBerhalb liegende Jagdhabitate (z.B. stdlich oder éstlich des Bruthorstes).

Tabelle 16: Statistik der Beobachtungshéufigkeiten und -zeiten adulter bzw. juveniler Baumfal-
ken innerhalb des von Mitte Juni bis Anfang September observierten Nartumer Raumes

z in 0-50 m Héhe, Hohenklasse 2 = 50-200 m, Héhenklasse
' = Beobachtungen fliegender Végel in der rotorkritischen

Erlduterungen zur Tabelle: Héhenklasse 1 = Flugsequ
3 = héher als 200 m; WP-PG = Windpark-Plangebiet; |
Hohenklasse innerhalb des Windparkplangebietes.

Ansitze Hoéhenklasse 1 | Hohenklasse 2 | Hohenklasse 3 Bilanz
Juni  |ad 3 (13 Min) - (-) 1 (2 Min) - (-) 4 (15 Min)
juv - (-] - (-)| - (-)| - (-) - (-)
WP-PG | - (-)] - (-) (-)] - (-) - (-)
Juli ad 11 (19 Min)| 42 (122 Min)| 15 (35 Min) 5 (19 Min) 73 (195 Min)
juv 2 (4 Min) - (-) 4 (12 Min) - (-) 6 (16 Min)
WP-PG | - (-)] - (-)] - (-)] - (-) - (-)
Aug |ad 17 (55 Min)| 51 (132 Min)| 19 (93 Min) 5 (20 Min) 92 (300 Min)
juv 17 (176 Min)| 36 (82 Min) | 14 (96 Min) 3 (16 Min) 70 (370 Min)
WP-PG | 2 (26 Min)| 4 (ca.14 Min)| 10 (ca. 21 Min) 4 (ca. 4 Min) 20 (65 Min)
Sept |ad - (-) - (-) 1 (1 Min) - (-) 1 (1 Min)
juv 7 (47 Min)| 8 (9 Min) 2 (4 Min) - (-) 17 (60 Min)
WP-PG | - (-)] - (-)] - (-)] - (-) - (-)
Bilanz |ad 31 (87 Min)| 93 (254 Min)| 36 (131 Min)| 10 (B9 Min) | | 170 (511 Min)
juv 26 (227 Min)| 44 (91 Min) | 20 (112 Min) 3 (16 Min) 93 (446 Min)
WP-PG | 2 (26 Min)| 4 (ca.14 Min)| 10 (ca. 21 Min) 4  (ca. 4 Min) 20 (65 Min)
%-Anteil |3,5% (8,3%) [2,9% (4,1%) |17,9%  (8,6%) |30,8%  (7,3%)| |7,6%  (6,8%)
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Zwei Drittel aller Flugbeobachtungen waren Kurzbeobachtungen, die oftmals nur wenige Se-
kunden bis max. 2 Minuten dauerten. Hierzu zéhlten v.a. in Hochgeschwindigkeit vorgetragene
Jagdflige auf Schwalben oder Mauersegler, kurze schnelle Horstanfllige, lokale Streckenfliige
sowie Flugattacken gegen andere Greifvdgel. Anders als z.B. Turmfalken, Mausebussarde,
Rohrweihen oder Rotmilane bewegen sich Baumfalken also im Regelfall &uBerst schnell (bis
200 km/h) und sind daher naturgemaf nur selten langer zu beobachten. In Einzelféllen waren
dennoch auch bis zu 16 Minuten dauerndes Kreisen Uber dem Hostbereich oder auch bis zu 10
Minuten anhaltende Verfolgungsflige Mausebussard, Schwarzmilan usw.) festzustellen.

Mehr als die Halfte aller protokollierten Flugminuten (54 %) fanden in Héhen von weniger als 50
m, knapp 10 % in H6hen oberhalb von 200 m statt. Auf die Héhenklasse von 50 bis 200 m, die
der Rotorh6he moderner WEA entspricht, entfielen 38 % aller protokollierten Flugbewegungen
(243 von 643 Flugminuten). Unabhangig von den Flughéhen beschréankten sich die meisten
Flige auf einen ca. 100 ha umfassenden Raum, der nach Norden hin bis an das Windparkplan-
gebiet heranreicht bzw. dessen sldliche Randzone impliziert (s. Karte 2d). Erwartungsgeman
verdichten sich folglich die aufgezeichneten Fluglinien im Nahbereich des Bruthorstes. Insge-
samt 39 der 643 protokollierten Flugminuten (= 6 %) entfielen allerdings auf den Bereich des
Windenergie-Vorranggebietes. Von diesen fanden schlieBlich 10 Flugsequenzen mit einer
Dauer von summiert 21 Minuten in der rotorkritischen Héhe von 50-200 m statt. Bezogen auf
die Gesamtzeit aller Flugbeobachtungen entspricht dies einem Anteil von 3,3 %. Zu raumlichen
Uberschneidungen der Raumnutzung adulter oder junger Baumfalken mit dem Windpark-Plan-
gebiet kam es ausschlieBlich im August, d.h. im Juni/Juli und ebenfalls im September hatten die
Agrarflachen im Bereich des geplanten Windparks offenbar keine Bedeutung als Jagdhabitat.

Aus den aufgezeichneten Ergebnissen ist ferner zu erkennen, dass die Baumfalken — sowohl
Alt-, als auch Jungvégel — eine starke Orientierung nach Stden zeigten. So hielten sich z.B. die
fliggen Jungvdgel bis zum Verlassen des Brutgebietes haufiger in den Griinlandbereichen sud-
lich des Horstes auf. Auch zeigte besonders der mannliche Altvogel eine gewisse Préaferenz fir
Jagdflige nach Siiden und Stdwesten. Hier ist davon auszugehen, dass die Rauchschwalben-
und Haussperlingskolonien der Héfe, Stallungen und Siedlungsflachen von Horstedt auBBerhalb
des 1 km-Radius bevorzugte Jagdziele waren. Diese stidwarts ausgerichteten Flige wurden in
der Raumnutzungsanalyse nicht weiter verfolgt, da die Untersuchung auf den Windparkraumfo-
kussiert war. Der in Karte 2d anhand der Fluglinien dargestellte Aktionsraum bildet insofern nur
den nérdlichen Teil des tatséchlichen Einzugsgebietes ab.

5.2.1.3 Beurteilung der Betroffenheit

Der Baumfalke wurde in Deutschland seit Beginn der Totfundstatistik (Anfang der 2000er Jahre)
in 15 Fallen als Schlagopfer an WEA nachgewiesen. In Anbetracht der jahrlich in Deutschland
britenden Tiere (It. GEDEON et al. 2014 zwischen 5.000 und 6.500 Paare) entspricht dies einer
relativ geringen Quote. In Niedersachsen/Bremen, wo nach KRUGER & NIPKOW (2015) insge-
samt 700 Paare bruten, wurde bislang noch kein Kollisionsopfer in Windparks bestatigt. Ein
ausgepragtes Meideverhalten von jagenden Végeln in Windparks ist nicht bekannt, woraus ein
potenziell erhéhtes Totungsrisiko in Situationen resultiert, wenn WEA in regelméBig frequentier-
ten Jagdhabitaten aufgestellt werden. Dementsprechend wird der Baumfalke als WEA-sensible
Art eingestuft (NMUEK 2016, LAG VSW 2015).
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Eine WEA-bedingte Entwertung von Brutrevieren ist héchstens bei sehr geringen Distanzen
bzw. nur vorribergehend anzunehmen. So stellte z.B. eine Brandenburger Studie fest, dass es
nach Inbetriebnahme von WEA in drei Fallen zu einem temporaren Verschwinden von Baumfal-
ken kam. Die Reviere wurden jedoch in Folgejahren wieder besetzt, und die Autoren vermuten
diesbeziiglich einen Gewdéhnungseffekt (MOCKEL & WIESNER 2007). Auch nach Angaben des
niedersachsischen Artenschutzleitfadens hat der WEA-bedingte Stérungstatbestand bei dieser
Vogelart keinen besonderen Stellenwert.

Im Fall des hier zu prufenden Windparks ergibt sich eine Brutplatzdistanz von anndhernd genau
500 m, womit der fachlich empfohlene Mindestabstand eingehalten ware. Die untersuchte
Raumnutzung der Alt- und Jungvdgel offenbart intensive und regelmaBige Flug- und Jagdaktivi-
taten im Nahbereich des Bruthorstes, wo ein mindestens ca. 100 ha umfassender Bereich als
Haupteinzugsgebiet anzusehen ist. Dieses reicht allerdings im Monat August auch bis in den
stdlichen Teil des Windenergie-Vorranggebietes, d.h. dorthin, wo die sidlichste WEA geplant
ist. Fokussiert auf jene Fliige, die das Windparkgebiet direkt durchkreuzten und auch in der Kriti-
schen Rotorhdhe (50-200 m) stattfanden, beschrankt sich das Gefahrdungspotenzial im Hin-
blick auf die Flugzeiten auf lediglich 3,3 %. In der Realitat wird diese Quote sehr wahrscheinlich
deutlich geringer ausfallen, da sich die mutmaglich essentiellen Nahrungshabitate v.a. auch
sudlich des Bruthorstes (Cliinderbeek-Niederung, Wieste-Niederung) und somit auBerhalb des
planbeobachteten Raumes befinden. Die stidliche Randzone des Windparks — damit auch der
sudlichste WEA-Standort — erscheint bzgl. méglicher Tiergefahrdungen einzig in jener Phase
grenzwertig, in der die fliggen Jungvdgel typische Erkundungsfllige unternehmen und z.B. Lan-
deversuche an den Strommasten oder von diesen Masten ausgehende Jagdflugversuche
durchfihren. Bei Abwéagung aller vor Ort gewonnenen und in der Fachliteratur zusammengetra-
genen Erkenntnisse ist in diesem Fall bei den Alt- und Jungvdgeln nicht von einer signifikanten
Erhéhung des Tétungsrisikos an den kinftigen Anlagenstandorten auszugehen.

Fazit:

Der genau 500 m sudlich der geplanten WEA britende, dort auch bruterfolgreiche und insofern
bzgl. des Raumnutzungsverhaltens vollumfénglich untersuchte Baumfalke wird nach Abwagung
aller Erkenntnisse zur Lage und Ausdehnung des Aktionsraumes, zur Flughaufigkeit der Végel
im Plangebiet sowie zur allgemeinen WEA-bedingten Stérungsempfindlichkeit und Schlagge-
fahrdung zukinftig keinen erheblichen Beeintrachtigungen oder artenschutzrechtlich bedenkli-
chen Risiken unterliegen. Der fachlich gebotene Mindestabstand der WEA zum Brutplatz wird
eingehalten, das Plangebiet des Windparks mit seinen agrarisch gepragten und intensiv genutz-
ten Flachen stellt kein essentielles Jagdhabitat dar und die Aufenthaltszeit fliegender Végel be-
trug lediglich 3,3 % der insgesamt protokollierten Flige (der Realwert wird aufgrund des stark
nach Stden ausgerichteten, dort aber nicht untersuchten Revieres vmtl. nur ca. 1 % betragen).

5.2.2 Rotmilan

Euring-Nr.: 2390

Rote-Liste Deutschland (2015): \

Rote-Liste Niedersachsen/Bremen (2015): 2

Artenschutz gemafn BNatSchG: streng geschiitzt

EU-Vogelschutzrichtlinie: Art des Anhangs |
WEA-Abstandsempfehlung (NMUEK 2016, LAG-VSW 2015): | 1.500 m Mindestabstand; 4.000 m Prufradius
Vorinformationen Gber friihere Brutvorkommen: keine
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Grundsatzlich scheinen WEA auf den Rotmilan keine Scheuchwirkung auszuilben (u.a. BERGEN
2001, STRASSER 2006, DORFEL 2008, MAMMEN et al. 2014). Im Gegenteil werden Windparks
aufgrund ihrer Attraktivitat bezlglich des Nahrungsangebots bzw. der -verfligbarkeit nicht selten
gezielt von den Tieren aufgesucht (u.a. MAMMEN et al. 2008, RASRAN et al. 2008, DURR 2009,
GELPKE & HORMANN 2010, MAMMEN et al. 2014). Das auf Grundlage der aktuellen Todfundzah-
len nach T. DURR (Stand 19.03.2018; n = 398) und den flr Deutschland angegebenen Be-
standszahlen nach GEDEON et al. (2014; 12.000-18.000 Paare) ermittelte allgemeine Tétungsri-
siko des Rotmilans an WEA ist als sehr hoch einzuschatzen. Damit weist der Rotmilan von allen
Greifvogelarten, die im Umfeld des geplanten Nartumer Windparks nachgewiesenen wurden,
die potenziell héchste Schlaggefahrdung auf.

In Deutschland bruten ca. 60 % des auf ca. 25.000 Paare geschatzten Weltbestandes. Auch
Niedersachsen steht mit ca. 1.200 P. (= 8 % des deutschen Bestandes) in einer hohen globalen
Verantwortung gegentber dieser Vogelart (KRUGER & OLTMANNS 2008, KRUGER & NIPKOW
2015). Der niedersachsische Brutbestand des hier als ,stark gefahrdet” eingestuften Vogels
weist Uber die letzten 20 Jahre einen insgesamt stabilen Erhaltungstrend mit leichten Schwan-
kungen um einen Wert von ca. 1.000 P. auf (KRUGER et al. 2014).

Aus Untersuchungen Uber Flughéhen (MAMMEN et al. 2014) geht hervor, dass sich Rotmilane
haufig (25 % der dokumentierten Flugzeit) in H6hen

zwischen 50 und 200 m und damit im kollisionsgefahr- vorjahrig
deten Bereich der Rotorfliigel aufhalten. Besonders Alt- 5%
und Brutvdgel (83 %) weisen ein hohes Schlagrisiko
auf (RESCH 2014), wozu laut MAMMEN et al. (2009)
auch mehrjahrig bruterfahrene und brutortstreue Tiere
zahlen. Diesjahrige und vorjahrige Végel verunglicken
hingegen relativ selten (MAMMEN et al. 2014,
LANGGEMACH & DURR 2015) (s. Abbildung 11).
KLAMMER (2013) berichtet, dass von 8 untersuchten

adult
Bruten in vier Windparks zwischen 2010 und 2012 trotz 83%
Unterschreitung des 1.000-m Mindestabstandes 15
Jungvégel fligge wurden, ohne dass wahrend der Abbildung 11: Alterszusammenset-

Brutzeit Schlagopfer registriert werden konnten. Die zung von 162 in Deutschland an WEA
verungliickten Rotmilanen (aus

Mehrzahl der Altvogelverluste (75 %) treten in der Zeit MAMMEN et al. 2014; Stand: Februar
zwischen Revierbesetzung und dem Selbststandigwer-  2g14)

den der Jungvégel (April bis Juni) auf. Zu Kollisionen

kommt es ebenfalls zur Zugzeit (Peak im August/September) sowie im Winter (u.a.
LANGGEMACH & DURR 2015, CARDIEL & VINUELA 2009). In Brandenburg stehen Kollisionen mit
WEA mit 29 von insgesamt 86 Féllen (33,7 %) an erster Stelle aller dokumentierten Rotmilan-
Verlustursachen (VOGELSCHUTZWARTE unver6ff. in LANGGEMACH & DURR 2015). Aufgrund der
Brutbiologie muss davon ausgegangen werden, dass bei Wegfallen eines Altvogels wahrend
der Brutzeit auch die Brut verloren geht (MAMMEN et al. 2014).

Vor diesem Hintergrund empfehlen die LAG VSW (2015) und der NLT (2014) bei Windparkpla-

nungen aus Sicherheitsgriinden einen 1.500-m-Mindestabstand zu den Brutplatzen sowie einen
4.000 m weiten Prufradius in Bezug Flugaktivitdten/Jagdhabitate. Diese Eckdaten wurden auch
im niederséchsischen Artenschutzleitftaden (NMUEK 2016) Gbernommen.

okologis
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Im Fall des hier zu prifenden Windparks wird der Sicherheitsabstand von 1,5 km vollumfanglich
eingehalten. Das einzige, im 4 km-Prifradius ermittelte Brutpaar wurde 1,6 km westlich der vor-
gesehenen WEA-Standorte lokalisiert. Die Vogel briteten am Nordrand des NSG ,Glindbusch®,
das 6stlich der Autobahn A1 liegt.

Innerhalb des Kartiergebietes, wo im April/Mai zusatzlich zur Brutvogelerfassung zunéchst eine
Standard-Raumnutzungsuntersuchung (anlasslich eines zunachst vermuteten Sumpfohreulen-
Revieres) und von Juni bis Anfang September schlieBlich eine vertiefende Raumnutzungsana-
lyse (hauptsachlich anlasslich eines Baumfalken-Brutvorkommens; s. Abschnitt 5.2.1.1) in Be-
zug auf WEA-sensible Greifvogelarten vorgenommen wurde, lieBen sich sporadisch jagende
oder thermikkreisende Rotmilane beobachten. Tabelle 17 fasst die Daten aller im 2 km-Radius
des geplanten Windparks beobachteten Rotmilane in Ubersicht zusammen (s. auch Karte 2c).

Insgesamt ergaben sich von Mai  Tabelle 17:  Beobachtungen des Rotmilans im Untersu-
bis September 2016 und schlieB- chungsraum des geplanten Nartumer Windparks

lich im April 2017 im 1 km-Radius  Erlauterungen zur Tabelle: | | = kritischer Durchflug/Jagdflug im Windpark-
des Plangebietes 11 Sichtungen Plangebiet;| | = Durchflug/Jagdflug im 1 km-Umfeld des Plangebietes
Uberfliegender, thermikkreisender,

. d der im Ei ifall h Datum | Anzahl|Flug- geschatzte Plan- | 0-1 km-| 1-2 km-
Jjagenaer oger im £inzelrall auc Vogel |dauer | Flughdhen gebiet| Radius | Radius
ansitzender Végel. Die Ackerfla- 040516| 1 2 Min| 50 bis 200 m _ X _
chen innerhalb des Windpark- 04.05.16| 1 5 Min|50 bis >200m | - x
Plangebietes selbst wurden nur 040516| 1 1 Min| > 200 m - X
im Juli und August 2016 jeweils 15.05.16| 1 2 Min| 50 bis 200 m - X
einmal von jagenden Individuen 18.05.16| 1 3 Min|50 bis >200m | x X X
an- bzw. Gberflogen. 31.05.16| 1 5 Min| 50 bis 200 m - X
Die beobachteten Végel kdnnen g;'gg:g 1 3; m'" g':g m - X X
vmtl. in der Mehrzahl der Falle e — - M_'” 5;) b_m — - X
. . 07. > -
dem Brutrevier am Glindbusch zu- fn fs m) x X
. . 02.08.16 1 6 Min| 50 bis = 200 m = X =
geordnet werden. Dieses befindet -
_ _ 090816 1 1 Min| 0-50 m - X -
sich 1.600 m westlich der geplan- - .
ten WEA. somit auBerhalb des 16.03.16 1 5 Min | 50 bis = 200 m X X =
: it au - :
tachlich gebot Mindestab 23.06.16 2 7 Min| 50 bis 200 m - X X
achiich get 3\/?”9” kml estab- 230816] 2 | 4Min|50bis>200m| - X
Sta?dﬁfﬂ beEIK m?palIr_Ap ar\1/un\;;1ven 18.09.16| 1 | 3Min|AnsizBaum | - X -
(vgl. U 2016, LAG S 160916 3 3 Min| Ansitz Baum - X
2015)'. Wle.aus den Ergell_onlssen 50.09.16] 3 1T Minl050m } x X
der bis April 2017 fortge'fuhrj[en 2403171 1 > Min] 50 bis 200 m 3 »
Gjalstvogelerfas.,sung eI‘S.IChﬂICh, 3003171 1 T Minl 050 m : "
dirfte das Revier auch in 2017 1104171 1 > Minl050 m } -
besetzt gewesen sein. Ein weite- a4 17 1 3 Min|> 200 m _ x X

rer in 2016 besetzter Brutplatz be-
findet sich westlich der Ortschaft Dipshorn ca. 8,5 km westlich des hier zu priifenden Wind-
parks. Dies erklart sehr wahrscheinlich das sporadische Auftreten weiterer Végel westlich des
hier untersuchten Gebietes (s. auch OKOLOGIS 2017).

Das Nartumer Untersuchungsgebiet ist in Anbetracht der Beobachtungsdaten als Bestandteil
eines groBeren Rotmilan-Aktionsraumes, dessen Brutpaar ca. 1,6 km 6stlich des Windparkplan-
gebietes angesiedelt ist, anzusehen. Das NSG ,Glindbusch® wie auch das benachbarte
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~Wieste-Tal“ und das ,Westliche Borchelsmoor® dirften dabei aufgrund der Habitatausstattung
und der raumlichen Nahe die Haupteinzugsgebiete des betreffenden Paares darstellen, wah-
rend der agrarisch gepréagte, Uberwiegend intensiv bewirtschaftete Raum zwischen der Auto-
bahn A1 und der Ortschaft Nartum (mit dem Windpark-Plangebiet) offensichtlich keine essenti-
elle Funktion als Nahrungshabitat besitzt. In diesem Fall hatte es deutlich haufigere und regel-
maBige Sichtungen jagender Rotmilane wahrend der Brutsaison 2016 sowie in der Spatsom-
merperiode (Grinlandmahd, Getreideernte usw.) geben missen (vgl. auch ISSELBACHER et al.
2014). Da zudem das sehr intensiv untersuchte Plangebiet des Windparks an lediglich 2 Termi-
nen von Rotmilanen angeflogen wurde, wird im Zuge der Anlage und des Betriebs der vorgese-
henen WEA nicht mit einer Entwertung von Brutrevieren, einer signifikanten Erhéhung des T6-
tungsrisikos von Individuen bzw. einer Verschlechterung der Lokalpopulation zu rechnen sein.

&

Uber dem Nartumer Untersuchungsgebiet kreisender Rotmilan (18.05.2016)

Fazit:

Das ca. 60 ha umfassende Windpark-Plangebiet wurde im Verlauf der umfangreichen ganzjah-
rigen Untersuchungen an 2 Terminen, die umliegende 1 km-Radiuszone (ca. 730 ha) an weite-
ren 8 Terminen von Rotmilanen, die aus einem ca. 1,6 km 6stlich am Glindbusch bestehenden
Butrevier stammen, Uber- oder angeflogen. Damit ist das Untersuchungsgebiet zwar als Be-
standteil eines mutmaglich recht groBen Aktionsraumes der Reviervogel, jedoch nicht als es-
sentielles Nahrungshabitat einzustufen. Vielmehr stellen die éstlich der A1 befindlichen Berei-
che Glindbusch, Borchelsmoor und Wiestetal aufgrund ihrer Habitatausstattung und Bruthorst-
nahe die wichtigsten Jagdgebiete des betreffenden Paares dar. Eine Windparkplanung wird in-
sofern nicht mit Beeintrachtigungen des betreffenden Rotmilanpaares bzw. einem signifikant er-
héhten Tétungsrisiko dort sporadisch auftretender Végel verbunden sein.
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5.2.3 Mausebussard

Euring-Nr.: 2870
RL Deutschland (2015): -

RL Niedersachsen/Bremen (2015): -
Artenschutz gemai BNatSchG: streng geschitzt

EU-Vogelschutzrichtlinie: -
WEA-Abstandsempfehlung (NLT 2014): 500 m Mindestabstand; 1.000 m Prufradius
Vorinformationen GUber Brutvorkommen: keine

Mausebussarde zeigen gegeniiber WEA — &hnlich wie viele andere Greifvdgel — kein ausge-
pragtes Meideverhalten, meiden also nicht die Nahe zu den Anlagen (u.a. HOLZHUTER &
GRUNKORN 2006, MOCKEL & WIESNER 2007, vgl. auch REICHENBACH et al. 2004) und briiten
nicht selten auch in deren Nahbereich. Aus diesem Grund sind beim Mausebussard keine an-
lage- oder betriebsbedingten Entwertungen von Habitatflachen zu erwarten. Vielmehr kann es
bei zu geringen Absténden zwischen Horstplatzen und WEA zu Kollisionen von Végeln an den
Rotoren kommen. Bis jetzt sind in der bundesweiten Totfundstatistik (T. DURR, 19.03.2018) ins-
gesamt 514 Schlagopfer des Mausebussards registriert, was zunachst auf eine hohe Geféahr-
dung schlieBen I&sst. Im Anbetracht der weiten Verbreitung und des haufigen Vorkommens in
Deutschland — nach GEDEON et al. (2013) insgesamt 80.000 bis 135.000 Paare; entspricht einer
jahrlichen Gesamtmenge von 160.000-270.000 Individuen (Mittelwert: 215.000) — relativiert sich
die Verlustquote allerdings betrachtlich und lasst lediglich ein mittleres Risiko einer VerunglU-
ckung an WEA erkennen (siehe auch Tabelle 15). Das Tétungsrisiko des Rotmilans ist z.B. um
den Faktor 6, das des Seeadlers sogar um den Faktor 47 héher. Demgegeniber ist der Mause-
bussard allerdings 5-7 mal starker an WEA geféhrdet als z.B. der Habicht oder Sperber.

Eine neuere Studie erachtet den Mausebussard sogar als eine an WEA besonders stark
schlaggeféhrdete Vogelart und prognostiziert anhand eines Populationsmodells zumindest regi-
onal negative Bestandsentwicklungen (GRUNKORN et al. 2016). Auch BERNOTAT & DIERSCHKE
(2015) stufen das allgemeine Kollisionsrisikos dieser Greifvogelart an WEA als sehr hoch ein,
beurteilen die vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung allerdings als mittel. Weder im Ar-
tenschutzleittaden (NMUEK 2016) noch im ,Helgolander Papier (LAG VSW 2015) ist der Mau-
sebussard als besonders WEA-sensitive Vogelart eingestuft.

Am hier zu prifenden Windparkvorhaben wird der vom NLT (2014) empfohlene Mindestabstand
(500 m) geplanter WEA zu vorhandenen Bruthorsten in einem Fall um 70 m, in einem weiteren
Fall um 10 m unterschritten (Distanz zwischen Bruthorst und auB3ere Rotorspitzen der nachstge-
legenen geplanten WEA). Konkret befanden sich die Brutbaume innerhalb des militérischen
Sperrgebietes (430 m Distanz) und am Rande der Clinderbeek-Niederung (490 m Distanz)
nordwestlich bzw. stdlich des Windparks. Die tbrigen, im Umfeld des geplanten Windparks vor-
kommenden Paare siedelten in einem Fall ca. 680 m, ansonsten jeweils mehr als 1.000 m ent-
fernt, somit nicht innerhalb des potenziellen Beeintrachtigungsbereiches (500 m-Radius).

Jagende oder thermikkreisende Végel wurden in praktisch allen Teilen des Kartiergebietes fest-
gestellt, wobei sich allerdings deutliche Schwerpunkte in folgenden Bereichen abzeichneten:

o Militarisches Sperrgebiet westlich des Plangebietes (dort Anhéhe mit offenbar glinstigen
Thermik- und Nahrungsbedingungen),

¢ Clindersbeek-Niederung sidlich des Plangebietes (dort héherer Griinlandanteil, strukturrei-
che Gehdlze und Gewasser)

okologis
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e Muhlenbruch mit Wieste-Tal und Glindbusch (dort vielféltige und strukturreiche Habitatbedin-
gungen mit teils hohem Grinlandanteil),

e Randzonen von Feldgehdlzen und kleineren Waldflachen in der nérdlichen und norddstlichen
Randzone des Untersuchungsgebietes).

Die Ackerflachen innerhalb des Windpark-Plangebietes zeigten, wie auch aus Karte 3b (An-
hang) deutlich wird, keine hohen Greifvogelaktivitaten. Insbesondere mit aufwachsender Mais-
kultur bzw. bei dichterem Getreideaufwuchs wurden die Flachen sogar erkennbar gemieden.
Sporadisch traten Mausebussarde jedoch an den dortigen Baumhecken auf, die als Ansitz- und
Jagdwarten genutzt wurden.

Grundsatzlich ist eine Gefahrdung von Mausebussarden im kinftigen Nartumer Windpark nicht
auszuschlieBen. So wére z.B. in der Phase der ersten Jungvogelflige nach Verlassen des
Horstes — insbesondere wahrend der Erkundungsfliige — erhéhte Risiken anzunehmen. Auch
bei Balzfligen oder in Situationen der Revierverteidigung / Nahrungskonkurrenz kann bei Altvo-
geln die Aufmerksamkeit in Bezug auf die WEA-Rotoren herabgesetzt sein, so dass es zu Kolli-
sionen kommen kann. Gefahrenmomente werden sich potenziell v.a. an WEA ergeben, die im
Nahbereich eines Horstes stehen. Die hier gemessenen geringsten Distanzen von 430 bzw.
490 m, die Uberwiegende Fokussierung der nahrungssuchenden Reviervigel auf die 0.g. Um-
gebungsbereiche und nicht zuletzt die Tatsache, dass viele Flige unterhalb der in 82 m Hbhe
gegebenen Rotorgefédhrdung stattfinden, lassen letztlich keine besonders gefahrentrachtigen
d.h. artenschutzrechtlich bedenklichen Situationen erkennen. Auch das Phanomen der Wiesen-
mahd, die bekanntlich haufig mit einem erhéhten Greifvogelvorkommen v.a. des Mausebus-
sards einhergeht, wird in diesem Gebiet aufgrund der Uberwiegenden Ackerpragung nicht mit
einem signifikant erhéhten Tétungsrisiko verbunden sein. Als einziger, ernst zu nehmender Ge-
fahrdungsmoment ist die Ernte der Getreidedcker anzunehmen, da sich auf den frisch abgedro-
schenen und abgeraumten Feldern kurzzeitig glinstige Nahrungsbedingungen ergeben. Sofern
im nahen Umfeld der kiinftigen WEA Ernteereignisse auf Getreidefeldern anstehen, ist folglich
fur die Dauer von 2 Tagen mit einem signifikant erhéhten Tétungsrisiko des Mausebussards zu
rechnen, und zwar sowohl bei den Végeln der umliegenden Reviere, als auch bei Végeln aus
der weiteren Umgebung. Das Toétungsrisiko kann durch gezieltes Abschalten der betreffenden
WEA ab Beginn bis 2 Tage nach der Ernte auf ein unbedenkliches Maf3 reduziert werden.

Fazit

Nach Abwagung der gegebenen Distanzen und rdumlichen Zusammenhange sowie der Aus-
richtung und Lage der Hauptjagdgebiete ist im Nartumer Gebiet durch den Betrieb der kiinftigen
WEA voraussichtlich nicht mit einem signifikant erhdhten Tétungsrisiko bzw. erheblichen Beein-
trachtigungen der Lokalpopulation zu rechnen. Einzig in der Phase der Getreideernte, die im
Spatsommer / Frihherbst stattfindet, werden sich Konflikte ergeben, da auf diesen Flachen mit
einer erhdhten Jagdfrequenz nahrungssuchender Mausebussarde (zum Teil auch mit unerfah-
renen Jungvdgeln) zu rechnen ist. Sofern die Ernte im nahen Umfeld der WEA-Standorte statt-
findet, sind die VAgel an den Rotoren in signifikant erh6htem MaBe kollisionsgeféhrdet. Zur
Konfliktvermeidung ware eine gezielte WEA-Abschaltung an 3 Tagen ab Beginn der Ernte — be-
zogen auf die ndhere Umgebung der WEA-Standorte (100 m) — zweckmaBig.
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5.2.4 Turmfalke

Euring-Nr.: 3040

RL Deutschland (2015): *

RL Niedersachsen/Bremen (2015): \

Artenschutz gemai BNatSchG: streng geschitzt

EU-Vogelschutzrichtlinie: -

WEA-Abstandsempfehlung (NLT 2014): 500 m Mindestabstand, 1.000 m Prufradius
Vorinformationen Gber Brutvorkommen: keine

In Windparks und auch im Nahbereich von WEA lassen sich im Allgemeinen keine Verhaltens-
anderungen bei Turmfalken (Jagdverhalten, Haufigkeit des Auftretens usw.) beobachten
(BERGEN 2001). In dieser Hinsicht ist der Turmfalke als sehr stérungsunempfindlich einzuschéat-
zen. Das fehlende Meideverhalten an WEA erklart stattdessen die fir sich genommen recht
hohe Schlagopferzahl in der bundesweiten Totfundstatistik (nach T. DURR, Stand 19.03.2018,
insgesamt 119 Schlagopfernachweise). So konnten in der Vergangenheit z.B. rastende Turm-
falken auf den Fligeln stehender Anlagen beobachtet werden. Auch werden mitunter in unmit-
telbarer Nachbarschaft zu WEA oder gar an Masttirmen von WEA (dort gelegentlich auch in
angebrachten Nistkasten) erfolgreiche Bruten getatigt (s. auch SOMMERHAGE 1997). Die Zahl
der Kollisionsopfer relativiert sich allerdings in Anbetracht der Haufigkeit und weiten Verbreitung
der Art in Deutschland (44.000-74.000 Paare), so dass das allgemeine Tétungsrisiko nur als
mittel einzuschatzen ist (s. Tabelle 15).

Im Nartumer Kartiergebiet (1 km-Radius) ist der Turmfalke mit einem Brutpaar vertreten. Die
Vogel nisten auf einem Mast der 220-kV-Leitung innerhalb des Windenergie-Vorranggebietes,
an dem ein Brutkasten angebracht war. Zu den konkret angedachten WEA-Standorten ergibt
sich somit eine Brutdistanz von 240 m (Anlage stdlich des Mastens), 260 m (Anlage westlich)
bzw. 430 m (Anlage 6stlich). Zwar ist diese Greifvogelart weder im ,Helgolander Papier” (LAG
VSW 2015), noch im niedersachsischen Artenschutzleitfaden (NMUEK 2016) als WEA-sensible
Vogelart eingestuft, jedoch hatte der NLT (2014) in seiner Arbeitshilfe bei WEA-Planungen ei-
nen Sicherheitsabstand von 500 m empfohlen, der in diesem Fall unterschritten wird. Die Roto-
ren kdnnen folglich Gefahrenquelle darstellen, die das Tétungsrisiko der Reviervogel deutlich
erhbéhen kann, wobei v.a. Balzflige (Mitte Marz bis Mitte April) und Erkundungsfliige unerfahre-
ner flugger Jungvdgel (Mitte Juni bis Mitte Juli) als kritisch einzuschéatzen sind. In Anbetracht
des mehr als 80 m betragenden Freibords unterhalb der WEA-Rotoren durften die Vogel, die fur
die Ansitz-, die Ritteljagd und auch fir Balzflige Gberwiegend den niedrigen Luftraum nutzen,
dennoch nur selten in den realen Gefahrenbereich der kinftigen Anlagen geraten.

Nach gutachterlicher Abwéagung aller genannten Aspekte (Distanzen zwischen WEA und Brut-
platz, Flugverhalten, aus der Totfundstatistik abzuleitende allgemeine Kollisionsgefahrdung, Ro-
torhdhe) ist diesem Fall nicht von einer signifikanten Erhéhung des Toétungsrisikos auszugehen.
Zur Reduzierung des Restrisikos, das sich v.a. aus der geringen Distanz des Brutplatzes zu den
geplanten WEA ergibt, kdnnte im einfachsten Fall der Turmfalken-Brutkasten in einen weiter
entfernten Strommasten umgehangt werden (auBerhalb des 500 m-Radius).

Fazit:

Der Turmfalke ist zwar im Artenschutzleitfaden und im ,Helgolander Papier” nicht als WEA-
sensible Art eingestuft, auch gilt er in Bezug auf WEA nicht als stérungsempfindlich oder in ho-
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hem Ma@e kollisionsgeféhrdet, dennoch ergibt sich im Nartumer Gebiet aufgrund einer Nistkas-
tenbrut an einem Strommasten in geringer Entfernung zweier geplanter WEA eine als grenz-
wertig einzuschatzende Gefahrdungssituation. Nach Abwagung der verschiedenen Aspekte
(Distanzen, Flugverhalten, allgemeine Kollisionsgefdhrdung usw.) und v.a. angesichts des mehr
als 80 m betragenden Freibords unter den Rotoren werden die Turmfalkenfllige in artenschutz-
rechtlicher Hinsicht nicht in signifikanter Weise als gefahrentrachtig beurteilt. Empfehlenswert
ware dennoch die Umhangung des Brutkastens in einen weiter entfernten Strommast.

5.2.5 Kiebitz

Euring-Nr.: 4930

RL Deutschland (2015): 2

RL Niedersachsen/Bremen (2015): 3

Artenschutz gemai BNatSchG: streng geschitzt

EU-Vogelschutzrichtlinie: Art des Art. 4 Abs. 2
WEA-Abstandsempfehlung (NMUEK 2016): 500 m Mindestabstand; 1.000 m Priifradius.
Vorinformationen Uber frihere Brutvorkommen: keine

Offenlandbriter reagieren fir gewdhnlich empfindlich auf Verédnderungen in den Brutgebieten.
Nach vorliegenden Kenntnissen (u.a. REICHENBACH et al. 2004, REICHENBACH & STEINBORN
2006, HOTKER et al. 2004, HOTKER et al. 2006, STEINBORN & REICHENBACH 2011, REICHENBACH
& WEHRENBERG 2013) ist die Empfindlichkeit bei Kiebitzen als gering bis mittel zu bewerten, da
sie in Bezug auf WEA lediglich ein Meideverhalten von durchschnittlich ca. 100 m zeigen. BrU-
tende VAgel verlagern also im Fall eines Neubaus von WEA ihre Reviere (It. FLADE 1994 liegt
der Raumbedarf bei ca. 1-3 ha pro Paar) in die Umgebung oder — falls sich dort keine Alterna-
tivplatze anbieten — in andere Brutgebiete. Abhangig von der Attraktivitat und Qualitat der Brut-
flachen kann diese ,Fluchtdistanz® in Einzelfallen unterschritten werden, und nicht selten wer-
den britende Kiebitze in direkter Umgebung von WEA beobachtet. In anderen Fallen kann
diese Distanz jedoch auch Uberschritten werden, z.B. im Zusammenwirken mit weiteren un-
glnstige Habitatbedingungen (Stérungen, Trockenheit, Nahrungsknappheit), insofern sollte bei
WEA mit einer Beeintrachtigungszone von mind. 100 m und einer zumindest geringen St6-
rungsreichweite (optisch, akustisch oder auch aufgrund indirekter Einflisse wie z.B. Beutegrei-
fer-Pradationseffekte) bis 200 m ausgegangen werden. Problematisch ist in diesem Zusammen-
hang insbesondere die stérungsbedingte Entwertung von langjéhrig genutzten Brutplatzen auf
Grunlandflachen. Bei Populationen in Ackergebieten, in denen es haufig zu Umsiedlungen
kommt und die Habitateignung zudem nutzungsabhangig oft stark eingeschrankt ist, ist das
Konfliktpotenzial aus gutachterlicher Sicht als wesentlich geringer einzuschéatzen (vgl. auch
PLANUNGSBURO LEGUAN 2011).

Eine erh6hte Gefahrdung von Kiebitzen in den Rotorbereichen von WEA ist grundsatzlich nicht
zu erwarten, da flr diese Art kein erhdhtes Schlagrisiko besteht. Dies lasst sich u.a. aus der seit
Anfang der 2000er Jahre geflihrten Totfundstatistik ableiten (T. DURR, Stand 19.03.2018), in der
bislang nur 19 Opfer registriert sind.

Im 1000 m-Radius des Windenergie-Vorranggebietes kommt der Kiebitz mit 18 Paaren vor.
Diese verteilen sich auf drei £ geschlossene lockere Koloniebereiche. Sie befinden sich

e ca. 350 bis 850 m nérdlich des Plangebietes (8 Paare),
e ca. 100 bis 400 m westlich des Plangebietes (6 Paare) und
e ca. 200 bis 300 m sudlich des Plangebietes (4 Paare).
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Bezogen auf die konkreten WEA-Standorte betragen die Minimaldistanzen zu den Reviermittel-
punkten bzw. Brutplatzen 140, 150, 180, 200, 230 (2x), 330, 360, 470 und 480 Meter. Innerhalb
des im Artenschutzleitftaden (NMUEK 2016) bzw. von der LAG VSW (2015) zur Vermeidung
von Stérungstatbestanden (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) vorsorglich empfohlenen 500 m-Min-
destabstandes briten folglich 10 der 22 kartierten Paare. Alle 10 Paare siedelten dabei auf
Ackerflachen. In weniger als 200 m Entfernung eines der geplanten WEA-Standorte siedelten
hiervon in 2016 drei Kiebitzpaare. Diese Reviere unterlagen in Anbetracht der artspezifischen
Empfindlichkeiten (hier: 200 m Effektdistanz) einer anlage- und betriebsbedingten Stérung und
wirden dort aller Voraussicht nach aufgegeben werden. Sehr wahrscheinlich werden sich die
Paare allerdings nicht aus dem Brutgebiet zurlickzuziehen, sondern deren Brutpléatze geringfi-
gig in Bereiche abseits der WEA verlagern.

Da die genannten Reviere jeweils auf Ackerflachen liegen, somit keine langjahrig genutzten Ha-
bitate darstellen, und in 2016 aufgrund der Feldbewirtschaftung keinen Bruterfolg der Végel er-
maoglichten, ist die Betroffenheit grundséatzlich zu relativieren. Unter dem Aspekt der derzeit ge-
gebenen Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes (hier: Brutbedingungen auf Ackerflachen) so-
wie der tatséchlichen, in zahlreichen Studien untersuchten Stérungsempfindlichkeit des Kiebit-
zes, ist nach Abwagung der gegebenen Distanzen bei 3 Brutpaaren mit einer nachhaltigen Ent-
wertung des vorhandenen Revieres zu rechnen. Alle Gbrigen, teils auch in weniger als 500 m
Entfernung der WEA-Standorte siedelnden Paare werden keinen erheblichen Stérungen und
damit artenschutzrechtlich relevanten Beeintrachtigungen ausgesetzt sein.

Fazit:

Nach Abwagung der gegebenen Brutdistanzen zu den WEA-Standorten, der artspezifischen
Stérungsempfindlichkeiten, aber auch der auf den Ackerflachen gegebenen, insgesamt unguns-
tigen Brutbedingungen, beschrénken sich die anlagen- und betriebsbedingten Beeintrachtigun-
gen des zuklnftigen Windparks auf lediglich drei Brutreviere. Die betreffenden Paare siedelten
in 2016 in weniger als 200 m Entfernung (= anzunehmende maximale Effekidistanz in Bezug
auf Stérungen) zu einem der geplanten WEA-Standorte.

5.2.6 Waldohreule

Euring-Nr.: 7670

RL Deutschland (2015): *

RL Niedersachsen/Bremen (2015): \

Artenschutz gemafi BNatSchG: §§

EU-Vogelschutzrichtlinie: -

WEA-Abstandsempfehlung (NLT 2014): 500 m Mindestabstand, 1.000 m Prifradius
Vorinformationen Uber Brutvorkommen: keine

Die Waldohreule zeigt gegenitiber WEA kein ausgepragtes Meideverhalten. Zwar kénnen Schal-
lemissionen von WEA die akustische Ortung von Nahrungstieren ggf. einschréanken (vgl. ILLNER
2011, SMALLWOOD et al. 2008), jedoch dirfte dies v.a. die sehr nahe Umgebung von WEA be-
treffen, nicht aber mehrere hundert Meter weit in das Umfeld reichen. Auch das Tétungsrisiko
an WEA - sichtbar gemacht zunachst anhand eines Vergleiches der Totfundzahlen (nach T.
DURR, Stand 19.03.2018, bislang 12 Schlagopfernachweise) und der deutschen Bestandszah-
len (nach GEDEON et al. 2015: 26.000 bis 43.000 Paare) — ist zunachst als "gering" einzuschat-
zen. Dies durfte darauf zurtickzufihren sein, dass Waldohreulen ihre Jagdflige primér in niedri-
gen Hoéhen durchfihren (MELDE 1984, ENDERLEIN et al. 1993), weil dort Beute zu erwarten ist.
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Im Untersuchungsgebiet britete die Waldohreule mit einem Paar in der Clindersbeek-Niede-
rung ca. 620 m stdlich der nachstgelegenen geplanten WEA. Der von Fachgremien empfoh-
lene Mindestabstand von 500 m wird demnach in Bezug auf das Revier eingehalten. Uber die
Aktionsraume der Reviervdgel bzw. Uber die Ausdehnung der Jagdhabitate liegen keine Daten
vor. Die strukturarmen Ackerflachen innerhalb des engeren Windpark-Plangebietes, die tber-
wiegend mit Mais bestellt sind, durften aller Voraussicht nach nur von untergeordneter Bedeu-
tung fur nahrungssuchende Waldohreulen sein. Vielmehr ist davon auszugehen, dass die Végel
vornehmlich in den struktur- und griinlandreicheren Flachen der Clindersbeek-Niederung und
vermutlich auch im Bereich des Mihlenbruchs (jenseits der Autobahn A1) jagen und daher
kaum in die Nahe der kinftigen WEA geraten. Hierflir spricht ebenfalls, dass im Zuge der regel-
maBigen nachtlichen Fledermaus-Kartierdurchgange keine Waldohreulen im 500 m-Radius der
WEA-Standorte gesichtet wurden.

Fazit

Das in ca. 620 m Entfernung zu den geplanten WEA siedelnde Waldohreulenpaar wird auf-
grund der geringen bis fehlenden Nahrungshabitatbedeutung des Windpark-Plangebietes, der
allgemein niedrigen Flugweise jagender Tiere im Zusammenhang mit dem mehr als 80 m betra-
genden Freibord unter den WEA-Rotoren, des allgemein geringen Totungsrisikos an WEA-
Rotoren sowie der insgesamt geringen Stérungsempfindlichkeit keinen direkten oder indirekten
Einwirkungen durch den klnftigen Windpark ausgesetzt sein.

5.2.7 Sumpfohreule

Euring-Nr.: 7680

RL Deutschland (2015): 1

RL Niedersachsen/Bremen (2015): 1

Artenschutz geméan BNatSchG: §§

EU-Vogelschutzrichtlinie: Art des Anhangs |
WEA-Abstandsempfehlung (NMUEK 2016, LAG VSW 2015): |1.000 m Mindestabstand; 3.000 m Prifradius
Vorinformationen Uber Brutvorkommen: keine

Die Sumpfohreule ist im Nordwestdeutschen Binnenland ein sehr seltener, sporadischer Brutvo-
gel. Haufig stehen Bruten mit Invasionsereignissen von Teilziehern im Winter und Wihlmaus-
gradationsjahren in Verbindung (MEBS & SCHERZINGER 2008). Aufgrund des teilweise recht spa-
ten Abzugs aus ihren Winter- oder Zwischenquartieren gelten nach SUDBECK et al. (2005) Balz-
flige bis Mitte April nicht als Hinweis auf ein Revier, wenn keine spateren Beobachtungen erfol-
gen. Im Nartumer Untersuchungsgebiet gab es 5 Beobachtungen eines héchstwahrscheinlich
unverpaarten Individuums im Zeitraum vom 22.04. bis 18.05. im Raum nérdlich des Windpark-
Plangebietes (1 km-Radiusgrenze), wo u.a. verbrachte Grinlandflachen existieren. Bei allen
Sichtungen handelte es sich um Jagdflige. Balzfliige oder sonstige revieranzeigende Verhal-
tensweisen lieBBen sich trotz gezielter Planbeobachtungen nicht feststellen, so dass in diesem
Fall nicht von einem Brutverdacht, sondern dem knapp vierwdchigen Aufenthalt eines Durch-
zliglers auszugehen ist.

Unabhangig davon wird die Sumpfohreule von der LAG VSW (2015) und im Artenschutzleitfa-
den (NMUEK 2016) aufgrund der Tétungsgefahrdung an WEA als Windparksensible Vogelart

eingestuft. In Anbetracht des sehr geringen Brutbestandes in Deutschland (50-180 Paare) wei-
sen die bislang dokumentierten 4 Schlagopfer (s. Schlagopferkartei von T. DURR, Stand
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19.03.2018) auf ein sehr hohes Kollisionsrisiko hin. Die Totfunde wurden im Januar (1 x), Sep-
tember (1 x) und November (2 x), d.h. nicht in der Brutzeit dieser Vogelart gefunden.

Da in diesem Fall kein Brutverdacht vorherrscht, d.h. keine territorialen Brutvogel festzustellen
waren, und da eine erhéhte Geféhrdung an WEA aller Voraussicht nach nicht in der Brutperiode
gegebenen ist (vmtl. aufgrund des zumeist bodennahen Flugweise), wird das Nartumer Wind-
parkvorhaben nicht mit Beeintréachtigungen einer lokalen Population bzw. mit der erhéhten T6-
tungsgefahrdung von Frihjahres-Gastvdgeln verbunden sein. Selbst fiir den Fall eines magli-
chen Brutvorkommens in dem betreffenden Bereich wirde der fachlich gebotene Mindestab-
stand (1000 m) nicht unterschritten.

Fazit

Die Sumpfohreule ist kein Brutvogel im Untersuchungsgebiet, sondern im Frihjahr 2016 nur als
Durchzugler festgestellt. Weder ist in diesem Fall mit einer Revierentwertung (z.B. durch an-
lage- oder betriebsbedingte Stérungen), noch mit einer unmittelbaren Tétungsgefahrdung von
Tieren auszugehen.

5.2.8 Feldlerche

Euring-Nr.: 9760
RL Deutschland (2015): 3
RL Niedersachsen/Bremen (2015): 3
Artenschutz gemaB BNatSchG: §

EU-Vogelschutzrichtlinie:
WEA-Abstandsempfehlung (NMUEK 2016, LAG-VSW 2015, NLT 2014):
Vorinformationen Uber Brutvorkommen: keine

Das Tétungsrisiko ist bei der Feldlerche in Anbetracht der relativ geringen Schlagopferzahl in
Deutschland (T. DURR, Stand 19.03.2018: 104 Kollisionsnachweise) auch bei Annahme einer
héheren Dunkelziffer bzgl. verunglickter Vigel als gering einzuschéatzen. Der Aspekt Vogelver-
luste in WEA-Rotorbereichen wird im Falle der hier zu prifenden WEA-Standorte somit ver-
nachlassigbar gering ausfallen und somit in artenschutzfachlicher und -rechtlicher Hinsicht als
unerheblich zu beurteilen sein (vgl. auch REICHENBACH & WEHRENBERG 2013).

Zahlreichen Studien zufolge wird die Brutplatz- bzw. Revierwahl der Feldlerche zwar kurzfristig
kaum von WEA beeinflusst, jedoch kommt es aufgrund stérender Wirkungen langerfristig zu ei-
ner Meidung der WEA-nahen Bereiche bis zu einer Entfernung von ca. 100 m (u.a.
REICHENBACH et al. 2004, STEINBORN et al. 2011, HOTKER et al. 2004, s. auch Literaturauswer-
tung in REICHENBACH & WEHRENBERG 2013).

Wie bereits in Tabelle 15 angegeben und in Karte 2b veranschaulicht, kommt es in dem von der
Feldlerche bereichsweise recht dicht besiedelten Agrarraumes (33 Reviere auf 790 ha) in Ein-
zelfallen zu recht geringen Distanzen zwischen den Reviermittelpunkten und den WEA-
Standorten. Die mit 100 m angegebene Effektdistanz (gemessen ab Rotorturm zzgl. 79 m Ro-
torradius) wird bei 5 Revierpaaren deutlich unterschritten. Bei diesen Feldlerchen ist von einer
stérungsbedingten Beeintrachtigung auszugehen. In diesem Umfang ist also im Zuge der An-
lage und des Betriebs des Windparks mit einer nachhaltigen Entwertung von Brutrevieren zu
rechnen.
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Die im Untersuchungsgebiet mit 33 Paaren erfasste und bereichsweise hohe Abundanzen auf-
weisende Feldlerchenpopulation wird bei Zugrundlegung einer WEA-bedingten Effektdistanz
von 100 m (Messung zwischen WEA-Rotorradius und Reviermittelpunkt) langfristig zu einer
Entwertung von insgesamt 5 Revieren flihren. Mit einer artenschutzrechtlich relevanten Erho-
hung des Tétungsrisikos von Tieren im Bereich der kiinftigen WEA-Rotoren ist in Anbetracht
der allgemein geringen Schlagopferzahlen nicht zu rechnen.

5.2.9 Sonderfall Schwarzstorch

Euring-Nr.: 1310

RL Deutschland (2015): *

RL Niedersachsen/Bremen (2015): 2

Artenschutz gemai BNatSchG: §§

EU-Vogelschutzrichtlinie: Art des Anhang |

WEA-Abstandsempfehlung (NMUEK 2016, LAG-VSW 2015): | 3.000 m Mindestabstand; 10.000 m Prifradius
Vorinformationen Uber Brutvorkommen: In 1999 und 2000 Brutnachweis (mit Bruterfolg) in

einer Eichenreihe stidwestlich von Nartum am
Rande der Cliindersbeek-Niederung (MARTENS &
PARTNER 1999/2000; U. VoGT, UNB Rotenburg-W.
nach mdl. Mitt.);

Brutvorkommen im NSG ,,Glindbusch* (in den letz-
ten 5 Jahren allerdings nicht mehr bestatigt; A. Not-
torf, mdl. Mitt.)

Diese Brutvogelart konnte weder wahrend der Brutvogelkartierungen (rd. 220 Std. Beobach-
tungsaufwand) noch der Standard-Raumnutzungsuntersuchungen (28 Std.) und der vertiefen-
den Raumnutzungsuntersuchungen (234 Std.) im Untersuchungsraum beobachtet werden. Min-
destens bezogen auf den 4 km-Radius, in dem der Rotmilan zu erfassen war, kann ein Brutvor-
kommen oder ein essentielles Nahrungshabitat (z.B. im Bereich der Clindersbeek-Niederung
oder den Nartumer Wiesen) fir 2016 ausgeschlossen werden. Auch im Verlauf der Rastvogel-
kontrollen, die im 1 km-Radius von Juli 2016 bis April 2017 durchgefihrt wurden, lieBen sich
keine Schwarzstdrche sichten.

Im Kataster des NLWKN finden sich im naheren und weiteren Umfeld des Windparkvorhabens
einige ,landesweit bedeutsame Grol3vogellebensraume®, die als Brut- und/oder Nahrungshabi-
tate des Schwarzstorchs gekennzeichnet sind (s. Tabelle 1 und Karte 2e). Hierzu gehéren ne-
ben der Cliindersbeek-Niederung und den Nartumer Wiesen auch die Wieste- und Weidebach-
niederung oder die Niederungen der Walle, Otterstedter Beeke, Bade oder Wérpe. In den zu-
rickliegenden Jahren gab es nach Auskunft von Herrn Alfred Nottorf (Schwarzstorchbetreuer)
an dem traditionell besiedelten Standort im Glindbusch (ca. 1,5 - 2,5 km &stlich des geplanten
Windparks) keine konkreten Brutnachweise mehr. Auch fir die Jahre 2017 (nach Angaben von
A. Nottorf nur 2 Einzelbeobachtungen) und 2018 sind dort keine Brutverdachtspunkte festzu-
stellen, so dass seit mindestens 5 Jahren nicht mehr von einem besetzten Bruthabitat auszuge-
hen ist. Die im NLWKN-Kataster noch als Nahrungs- und Bruthabitate dargestellten Bereiche
Clundersbeek und Nartumer Wiesen (reichen bis auf 300 m bzw. 1300 m an den geplanten
Windpark heran) und auch das Wieste-Tal sind nach Beurteilung des Schwarzstorchbetreuers
ohnehin nur als ,Nahrungshabitate® einzustufen, da es dort bereits seit vielen Jahren keine
Brutvorkommen mehr gibt.
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Die n&chstgelegenen und mindestens in 2016 bestéatigten Brutvorkommen des Schwarzstorchs
fanden sich im Waldgebiet Ummel in rd. 12 km Entfernung nordwestlich des geplanten Wind-
parks, somit auBerhalb des 10 km-Prifradius (dort im Sept. 2016 Schwarzstorchfamilie am
Waldrand; 1 x 5 und 1 x 6 Végel; von Jagern beobachtet; A. Nottorf, mdl. Mitt.). Wo genau sich
der Bruthorst bzw. die Bruthorste befinden, ist bis jetzt offenbar nicht aufgeklart.

Zwar werden von nahrungssuchenden Schwarzstérchen auch Flugstrecken von 10-20 km zu-
rickgelegt, allerdings entfallt das Gros der regelmaBigen und direkten Anfliige in die Nahrungs-
gebiete auf Bereiche innerhalb eines 5-7 km-Umfeldes um die Brutplatze (ROHDE 2009), woraus
z.B. fir Mecklenburg-Vorpommern neben einer 3 km-Tabuzone um Schwarzstorch-Brutwélder
auch ein 7 km-Restriktionspuffer einbezogen wird. In diesem Areal sollen die essentiellen Nah-
rungsgebiete bzw. die regelmaBig genutzten Flugkorridore zu den ausschlaggebenden Nah-
rungsgebieten von WEA freigehalten werden, was im Fall des hier zu prifenden Windparks ge-
geben ware. Dieser 7 km-Prifradius wurde von der LAG VSW (2015) schlieBlich aus Grinden
der Vorsorge auf 10 km erweitert und so auch im Artenschutzleitfaden (NMUEK 2016) Uber-
nommen. Auch in diesem Prfradius gibt es jedoch nach Auswertung der soweit vorliegenden
Daten und Mitteilungen keine Brutvorkommen.

Der Raum des geplanten Windparks inklusive der stidlich angrenzenden Cliindersbeek-Niede-
rung und Nartumer Wiesen im Siden sowie der Grabengewasser (z.B. ,Graben H Peppigen-
beek®) im Norden verflgt in seinem jetzigen Zustand weder Uber bedeutsame Nahrungshabitate
fur diese recht scheue und auf naturnahe, ungestérte und fischreiche angewiesene Vogelart,
noch wird er von Schwarzstérchen regelmasig tberflogen (z.B. entlang einer Verbindungs-
achse zwischen Brut- und essentiellen Nahrungshabitaten). Inwieweit diese in 2010 vom
NLWKN vorgenommenen Bewertungen ,landesweit bedeutsamer Schwarzstorch-Lebens-
raume” aktuell noch zutreffen, muss in Anbetracht des Zustandes vielfach grundsétzlich in
Frage gestellt werden. So hat v.a. die Clindersbeek, die ebenfalls die Nartumer Wiesen durch-
flieBt, auf fast allen Strecken nur noch den Charakter eines schmalen, gradlinigen Grabens, der
von intensiver genutzten Grinlandflachen, teils auch von Ackerflachen umgeben ist und dort
auch nur einen geringen Naturnadhegrad aufweist. DemgegenUber weist die Wieste-Niederung,
die stidéstlich des Plangebietes verlauft, ein deutlich hdheres Habitatpotenzial fir den Schwarz-
storch auf, d.h. dort waren — ausgehend von einem mdéglichen Brutvorkommen am Glindbusch
— potenziell geeignete und hochwertige Nahrungshabitate nach wie vor vorhanden. In diesem
Fall wirde sich ein Flugkorridor allerdings nach Siiden, d.h. dstlich der Autobahn A1 erstrecken,
nicht aber nach Westen in Richtung des Windparks.

Vor diesem Hintergrund wird der Schwarzstorch, von dem in Deutschland bislang 4 WEA-
Schlagopfer bekannt sind (1 x in Hessen im August 1996, 1 x in NRW im Juni 2010; 1 x in Bran-
denburg im Juli 2017 und 1 x in Niedersachsen im August; DURR 2018)’, durch die vorgesehe-
nen Nartumer WEA auch dann nicht einem signifikant erh6hten Tétungsrisiko ausgesetzt sein,
wenn es eine Wiederbesiedlung des seit mehr als 5 Jahren verwaisten Bruthabitates am Glind-
busch gibt.

' 4 Totfunde entsprechen ca. 0,29 % der in Deutschland pro Jahr anwesenden Vogel (ca. 1.400)
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Fazit:

Aufgrund der im Untersuchungsgebiet nicht feststellbaren Uberfliige, Anfliige oder Besuche von
Schwarzstérchen im Verlauf der umfangreichen Brutzeit- und Rastvogelkartierungen
2016/2017, des seit mindestens 5 Jahren nicht mehr gegebenen Brutvorkommens im Schutzge-
biet Glindbusch sowie der insgesamt geringen Eignung des Nartumer Gebietes (inklusive der
Nartumer Wiesen und der Clindersbeek-Niederung), ist an dem kinftigen Windpark nicht mit
anlagen- oder betriebsbedingten Stérungs- und Tétungstatbestanden dieser Vogelart zu rech-
nen. Selbst bei Wiederansiedlung des Schwarzstorchs im Schutzgebiet Glindbusch werden sich
im Einflussbereich der WEA aller Voraussicht nach keine kritischen Uberschneidungen mit
Flugkorridoren ergeben, insofern erscheint die Windparkplanung in gutachterlicher und arten-
schutzrechtlicher Hinsicht unbedenklich.

5.3 Betroffenheit Rastvogel

In Anbetracht des sehr geringen Rastvogelpotentials innerhalb des Windparkplangebietes bzw.
der Tatsache, dass die betreffenden Flachen zwischen den geplanten WEA und in der nédheren
Umgebung praktisch keine Bedeutung fir stérungsempfindliche bzw. kollisionsgefahrdete Vo-
gelarten haben, ist im Zuge der Windparkplanung nicht mit einer anlagen- oder betriebsbeding-
ten Betroffenheit des Schutzgutes Rastvégel zu rechnen. So gibt es im 250 m-Radius der ge-
planten Anlagen praktisch keine aus avifaunistischer Sicht hervorzuhebenden Flachen, auf de-
nen es im Verlauf der Rastsaison 2016/2017 Beobachtungen nennenswerter Vogelmengen
gab. Auch zeichnet sich an den kinftigen WEA kein Kollisionsrisiko fir Gberfliegende Vogel-
mengen wie z.B. Ganse, Schwéane oder Kraniche.

Vor diesem Hintergrund ist bei keiner Gastvogelart im Zuge einer WindparkerschlieBung mit der
kurzfristigen oder nachhaltigen Entwertung von Rastflachen bzw. mit einer erhéhten und arten-
schutzrechtlich bedenklichen Kollisionsgefahrdung von Tieren an den kinftigen WEA-Rotoren
zu rechnen.

Fazit:

Aufgrund der sehr geringen Rastvogelbedeutung der hier untersuchten Raumes bzw. der stark
eingeschrankten Rastplatzfunktion des Windparkplangebietes sind artenschutzrechtliche Kon-
flikte in Bezug auf Verdrangungswirkungen, Habitatentwertungen oder eine signifikante Erhé-
hung der Tétungsrisiken an den kiinftigen WEA-Rotoren nicht zu erwarten.

6 Zusammenfassende Betrachtung der Auswirkungen auf die Fauna
mit Hinweisen zu Vermeidungs- und KompensationsmaBnahmen

Nachfolgende Tabellen fassen die vertiefend gepriften und in Einzelféllen ermittelten vorha-
bensbedingten Beeintrachtigungen und Konflikte fiir jedes Schutzgut in Ubersicht zusammen
und benennen die aus gutachterlicher bzw. artenschutzfachlicher Sicht notwendigen MaBBnah-
men zur Vermeidung bzw. Kompensation.
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Tabelle 18:

Zusammenfassende Beurteilung der von den geplanten WEA ausgehenden Risiken

bzw. Beeintrachtigungen auf Flederméause (v.a. anlagen- und betriebsbedingte Wirkungen)

Erlduterungen zur Tabelle:

Konflikte sicher anzunehmen,
rforderliche/mdgliche MaBnahmen zur Vermeidung bzw. Kompensation

Konflikte evtl. denkba

keine Konflikte,

Verlust von
Quartieren

Verlust von Jagdgebieten
bzw. etablierten FlugstraBen

Kollisionsrisiko

GroBer Abendsegler
(Nyctalus noctula)

nicht zu erwarten

Baum- oder Gebaudequartiere

Rauhautfledermaus
(Pipistrellus nathusi)

sind im Windparkumfeld nicht
vorhanden

Zwergfledermaus
(Pipistrellus pipistrellus)

Breitfliigelfledermaus
(Eptesicus serotinus)

Braunes Langohr
(Plecotus auritus)

nicht zu erwarten

keine bedeutsamen Jagdhabitate vor-
handen; Art verfliigt dort Gber keine
FlugstraBBen oder ist nicht an Flugstra-
Ben gebunden

hoch

HB4 > April - Mitte Okt
HB2, HB5 > Mitte Juni - Sept

dort in den dargestellten Zeitrdumen

nicht zu erwarten

bedeutsame Jagdhabitate und Flug-
straBBen entlang bestehender nahege-
legener Gehdlzstrukturen werden in
Einzelfallen zwar von BaustraBen
durchquert (dort geringfligige Gehdlz-
rodungen), allerdings vom Umfang her
ohne erhebliche Auswirkungen auf das
Habitatverbundsystem

hohe bis sehr hohe Flugaktivitaten;
Standorte HB1 und HB3 sind dagegen
unkritisch

nicht zu erwarten

keine bedeutsamen Jagdhabitate vor-
handen

sehr gering

keine/kaum Flugaktivitaten im WP-
Gebiet feststellbar

\AAS

vvy

vvy

Vermeidung

Weitere Verlagerung der Standorte HB2 (ca. 100 m nach
Nordosten), HB4 (ca. 100 m nach Siid-Siidosten) und HB5
(ca. 100 m nach Stdwesten); damit jeweils Gewahrleistung ei-
nes 100 m-Sicherheitsabstandes zwischen den WEA-
Rotorspitzen und vorhandenen Gehdlzen;

Alternativ: WEA-Abschaltung in den angegebenen ZeitrAumen

\AAJ

vvy

vvy

| Kompensation

Tabelle 19:

Zusammenfassende Beurteilung der von den geplanten WEA ausgehenden Risiken

bzw. Beeintrachtigungen auf Brutvégel (v.a. anlagen- und betriebsbedingte Wirkungen)

Erlduterungen zur Tabelle:

Konflikte sicher anzunehmen,
rforderliche/mdgliche MaBnahmen zur Vermeidung bzw. Kompensation

Konflikte evtl. denkba

keine Konflikte,

Stérungsbedingte Revierverdrangung oder Ent- | Signifikant erhéhtes Tétungsrisiko

wertung von Brutflichen an WEA-Rotoren

(anlage- und/oder betriebsbedingte Wirkungen) | (betriebsbedingte Wirkungen)
Baumfalke nicht zu erwarten nicht zu erwarten

(Art zeigt kein ausgepragtes Meideverhalten gegenliber WEA; (im Windparkgebiet keine essentiellen Nahrungs-

500 m-Mindestabstand wird eingehalten) habitate; seltene Vorbei-/Durchfllige)
Rotmilan nicht zu erwarten nicht zu erwarten

(Art zeigt kein ausgepragtes Meideverhalten gegentiber WEA; (im Windparkgebiet keine essentiellen Nahrungs-

1500 m-Mindestabstand wird eingehalten) habitate; seltene Durch-/Uberfllige)
Mausebussard nicht zu erwarten erhéhtes Totungsrisiko in Phasen der

(Art zeigt kein ausgepréagtes Meideverhalten gegeniiber WEA; Getreideernte zu erwarten

die konkreten Brutdistanzen betragen jeweils 430, 550 und_760" M | (Greifvogel-Anlockeffekte; Gefahrdung dann,

zu den Anlagenstandorten, d.h. nur bei einem Standort geringfu- wenn im nahen Umfeld der WEA geerntet wird; ab

gige Unterschreitung) Erntezeitpunkt und weitere 2 Tage danach)
Turmfalke nicht zu erwarten erhéhtes Tétungsrisiko mdglich

(Art zeigt kein ausgepragtes Meideverhalten gegentiber WEA; (Restrisiko der Turmfalkenbrut in Brutkasten an

Bruthorst ist ca. 620 m von WEA-Standorten entfernt) Hochspannungsmast in geringer Distanz zweier

WEA-Standorte)

Kiebitz nachhaltiger Verlust von 3 Brutrevieren nicht zu erwarten

(Brutvorkommen auf Acker in weniger als 200 m Distanz zur (Art ist keine schlaggefahrdete Vogelart)

nachstgelegenen geplanten WEA)
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Storungsbedingte Revierverdrangung oder Ent-
wertung von Brutflachen
(anlage- und/oder betriebsbedingte Wirkungen)

Signifikant erhdhtes Tétungsrisiko
an WEA-Rotoren
(betriebsbedingte Wirkungen)

Waldohreule

nicht zu erwarten

(Paar siedelt in ca. 650 m Entfernung; keine essentiellen Nah-
rungshabitate oder Flugkorridore im Einflussbereich der kiinftigen
WEA)

nicht zu erwarten

(keine Raumnutzung innerhalb des Windparkge-
bietes beobachtet; Vogel fliegen im Regelfall in
niedrigen Héhen und deutlich unterhalb des 80 m
betragenden Freibords unterhalb der Rotoren)

Sumpfohreule keine nicht zu erwarten
(Art wurde nicht mit Brutnachweis oder Brutverdacht festgestellt, (Aufenthaltsbereich befindet sich ca. 800-1000 m
ist also nur Gastvogel; Aufenthaltsbereiche liegt ca. 800-1000 m nérdlich abseits des Windparks; keine Flugbewe-
abseits des Windparks) gungen im Plangebiet; Art fliegt zudem haufig in
geringer Hohe)
Feldlerche nachhaltiger Verlust von 5 Brutrevieren nicht zu erwarten
(Reviere befinden sich im 100 m-Nahbereich der geplanten WEA | (Art ist keine schlaggeféhrdete Brutvogelart; WEA-
inkl. deren Rotorradien; Verluste kénnen ggf. erst mit Verzégerun- | Néhe wird von den Végeln gemieden)
gen eintreten)
Schwarzstorch nicht zu erwarten nicht zu erwarten
(seit mind. 5 Jahren keine Brutansiedlung am Glindbusch bzw. im | (seit 5 Jahren keine Brutansiedlung im 3 km-Ra-
3 km-Radius; aufgrund der gegebenen Distanzen auch bei Wie- dius; keine Uberflige, Durchfliige, Besuche oder
derbesiedlung am Glindbusch keine Stérungen zu erwarten) sonstige Beobachtungen im Nartumer Gebiet;
auch bei Wiederbesiedlung des Glindbuschs sind
keine Habitatnutzungen oder Flugkorridore im
Windpark zu erwarten)
vvy vvy
Vermeidung keine VermeidungsmaBnahmen madglich Turmfalke: Umhangen des Brutkastens

mind. 500 m abseits der WEA;
Mausebussard: WEA-Abschaltung flir
3 Tage, sofern im nahen WEA-Umfeld
(100 m-Umfeld) Getreide geerntet wird

vvy

vvy

Kompensation

Habitataufwertung und artgerechtes Nutzungsma-
nagement von Acker- oder Griinlandflachen, die
derzeit nicht oder kaum von Kiebitzen und Feldler-
chen besiedelt sind; mind. 500 m abseits der WEA;
Flache muss Kapazitaten fir 5 Feldlerchen- und 3
Kiebitzpaare aufweisen

Tabelle 20:

Zusammenfassende Beurteilung der von den geplanten WEA ausgehenden Risiken

bzw. Beeintrachtigungen auf Gastvogel (v.a. anlagen- und betriebsbedingte Wirkungen)

Erlduterungen zur Tabelle:

Konflikte sicher anzunehmen,

derliche/mégliche MaBnahmen zur Vermeidung bzw. Kompensation

Konflikte evtl. denkba

Stérungsbedingte Revierverdrangung oder Ent-
wertung von Brutflachen
(anlage- und/oder betriebsbedingte Wirkungen)

Signifikant erh6éhtes Tétungsrisiko
an WEA-Rotoren
(betriebsbedingte Wirkungen)

Wasservogel, nicht zu erwarten nicht zu erwarten
Watvégel, (planungsrelevante Rast- bzw. Gastvégel kommen im Bereich des | (keine schlaggeféhrdeten Arten im Einflussbereich
Schreitvogel, geplanten Windparks nicht in nennenswerten Mengen vor; keine | der WEA-Rotoren vorhanden; kein Uberflugkorri-
rel sensitiven Rasthabitate vorhanden) dor von Zugvdgeln im Bereich des Windparks vor-
Greifvogel, )
sonstige Arten
vvy vvy
| Vermeidung E |-
vvy vvy

| Kompensation
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Anhang-Tabelle 1:

Erlduterungen zu den im Gebiet nachgewiesenen Fledermausarten

GroBer Verbreitung Nieder- |Landesweit von der Kiiste bis ins Bergland weit verbreitet, reproduziert re-
Abendsegler | sachsen/Bremen gelmaBig in Nds. In waldarmen kistennahen Gebieten lickenhaft
(NLWKN 2010).
Habitat Typische Waldfledermaus, die bevorzugt alte Laubwélder, Auwélder und
Parkanlagen mit Laubholzbestand besiedelt (DIETz & KIEFER 2014,
GRIMMBERGER 2014).
Sommerguartiere Wochenstuben befinden sich v.a. in Baumhohlen, insbesondere Specht-
hdhlen, und Fledermauskasten, in geringerem Umfang auch in Felsspal-
ten und an Bricken (GRIMMBERGER 2014, NIETHAMMER & KRAPP 2014).
Winterquartiere Oft in dickwandigen Baumhdhlen, teilweise aber auch in Felsspalten, Plat-
tenbauten oder an Briicken (DIETZ & KIEFER 2014, GRIMMBERGER 2014).
Jagdgebiete/Flug Wandernde Fledermaus, die auf dem Weg zum Winterquartier ab Anfang
Sept. v.a. in stidwestliche Richtung zieht und dabei Entfernungen von bis
zu 1.500 km zurlcklegen kann (DIETZ & KIEFER 2014). Jagd findet zumeist
in schnellem Flug in gréBerer Hohe (zumeist 10-50m, teilweise auch meh-
rere hundert Meter) Uber Gewéassern, Wiesen oder Waldgebieten statt
(GRIMMBERGER 2014). Jagdgebiete kdnnen bis zu 25 km vom Quartier ent-
fernt liegen (DIETZ & KIEFER 2014).
Beute Bei der Auswahl der Nahrung flexibel. Es werden v.a. Zweiflligler, Nacht-
falter, Kafer, Wanzen und Kécherfliegen als Beutetiere genutzt (DIETZ &
KIEFER 2014).
Fortpflanzung Wochenstuben werden im April/Mai von 20 bis 60 Weibchen bezogen
(NIETHAMMER & KRAPP 2014). Ab Mitte Juni werden 1-2 Jungtiere geboren,
die nach ca. 5 Wochen selbststandig sind (NIETHAMMER & KRAPP 2014).
Hochstalter 12 Jahre (GRIMMBERGER 2014).
Horbarkeit der Rufe |120-150 m (SKkiBA 2003).
Breitfliigel- | Verbreitung Nieder- |In ganz Niedersachsen von der Kiste bis ins Bergland weit verbreitet; re-
fledermaus |sachsen/Bremen produziert regelmaBig in Niedersachsen (NLWKN 2010). Auch im GroB-
raum Bremen sehr haufig (BACH 2014, RAHMEL & BACH 2015, BATMAP
2015).
Habitat Bevorzugt Garten, Parks, locker mit Baumen bestandene Wiesen und

Weiden, Streuobstbestande, fast immer in der Nahe menschlicher Sied-
lungen; meidet groBe geschlossene Walder (GRIMMBERGER 2014).

Sommerquartiere

Wochenstuben befinden sich fast ausschlieBlich in Gebauden. Dabei wer-
den Spalten in Wanden, Dachbdden, aber auch Wandverschalungen und
Zwischenwande als Quartier genutzt (NLWKN 2010).

Winterquartiere

Oft identisch mit den Sommerquartieren. Vereinzelt werden auch Fels-
spalten und Hoéhlen genutzt (DIETZ & KIEFER 2014, NLWKN 2010).

Jagdgebiete/Flug

Hohe Standorttreue. Die Entfernungen zum Winterquartier liegen oft in ei-
nem Radius von 50 km (DIETZ & KIEFER 2014). Jagdflug erfolgt oft in 3-4 m
Hoéhe entlang von Baumen, Gebauden oder Laternen (GRIMMBERGER
2014). Jagdgebiete liegen haufig in einem Radius von 4,5 km um das
Quartier herum, in Ausnahmefallen aber auch bis zu 12 km Entfernung
(DIETZ & KIEFER 2014). Es werden in der Nacht oft mehrere Teiljagdge-
biete angeflogen. Transferfllige finden in gréBerer Héhe (10-15 m) statt
(DIETZ & KIEFER 2014).

Beute

Bei der Nahrungauswahl hohe Flexibilitat. Haufig haben gréBere Schmet-
terlinge und Kéfer einen hohen Anteil an der Nahrung, aber auch Zwei-
flugler und Wanzen werden regelmaBig gefangen (DIETz & KIEFER 2014,
GRIMMBERGER 2014).

Fortpflanzung

Wochenstuben werden im April/Mai von 20 bis 50 Weibchen (selten Uber
100) bezogen (GRIMMBERGER 2014). Ende Juni/Anfang Juli wird ein Jung-
tier (selten auch zwei Jungtiere) geboren, das nach ca. 6 Wochen selbst-
standig ist (NLWKN 2010). Héchstalter 24 Jahre (GRIMMBERGER 2014).

Hoérbarkeit der Rufe

70-90 m (SKiBA 2003).




Zwergfleder-
maus

Verbreitung Nieder-

In Niedersachsen von der Kiste bis ins Bergland flachendeckend verbrei-

sachsen/Bremen tet (NLWKN 2010). Auch in Bremen weit verbreitet und eine der haufigs-
ten Fledermausarten (BAcH 2014, BATMAP 2015, RAHMEL & BACH 2006).
Habitat In ihren Lebensraumanspriichen sehr flexible Fledermausart; kommt so-

wohl in Innenstadtbereichen, wie auch in lIandlichen Siedlungen und Wal-
dern (v.a. in Gewassernahe) vor (GRIMMBERGER 2014, NLWKN 2010).

Sommerguartiere

Wochenstuben zumeist in Hausern (Spalten von Verschalungen oder an
Fachwerk, Fensterldden o. Plattenbauten), seltener Fledermauskéasten o-
der Baumspalten (GRIMMBERGER 2014).

Winterquartiere

Uberwinterung v.a. in Spalten in Kellern, Héhlen, Stollen und Bunkeranla-
gen (DIETZ & KIEFER 2014, GRIMMBERGER 2014). Zum Teil Massenwinter-
quartiere mit bis zu 30.000 Tieren (GRIMMBERGER 2014).

Jagdgebiete/Flug

Ortstreue Art, die auf dem Weg zum Winterquartier zumeist nur Entfernun-
gen von unter 100 km zurticklegt (DIETZ & KIEFER 2014, GRIVMBERGER
2014). Bei der Jagd werden meist lineare Strukturen (z.B. Hecken, Wald-
rander, StraBen) in 3-8 m Hohe patrouilliert (DIETZ & KIEFER 2014, SKIBA
2003). Nahrungsgebiete liegen haufig nur wenige Kilometer von Quartie-
ren entfernt.

Beute

Nahrungsgeneralist; Zweifllgler bilden dabei Hauptteil der Nahrung (DIETZ
& KIEFER 2014).

Fortpflanzun

Wochenstuben werden ab Anfang Mai von 20 bis 50, seltener Uber 100
Weibchen bezogen und I6sen sich im August auf (GRIMMBERGER 2014,
NIETHAMMER & KRAPP 2011). Ab Anfang Juni werden zwei Jungtiere gebo-
ren, die nach vier Wochen flugfahig sind (NIETHAMMER & KRAPP 2011).
Hochstalter 16 Jahre (GRIMMBERGER 2014).

Hoérbarkeit der Rufe

30 bis 40 m (SkiBA 2003).

Rauhautfle-
dermaus

Verbreitung Nieder-

sachsen/Bremen

In Nds. zerstreut verbreitet; reproduziert dort auch regelmanig. Im Nord-
westen Nds. sind jedoch nur einzelne Wochenstuben bekannt. Im Bremer
Raum im Juni/Juli nur unregelméaBige Nachweise und noch keine Wo-
chenstubenfunde. Vmtl. existieren in Bremen aber feste Mannchenquar-
tiere (U. RAHMEL, mdl. Mitt.). Auf dem Zug in vielen Landesteilen sehr hau-
fig (NLWKN 2010).

Habitat

Typische Waldfledermaus mit einer Praferenz fir gewésserreiche
Mischwalder; kommt aber auch in Kiefernforsten vor (GRIMMBERGER 2014).

Sommerquartiere

Sommerquartiere v.a. in Baumhdéhlen, Spalten von Baumen und Fleder-
mauskasten (GRIMMBERGER 2014). Wochenstuben befinden sich in Nie-
dersachsen v.a. in strukturreichen feuchten Waldern mit Altholzbestanden
und an Gewassern im Wald bzw. in Waldnédhe (NLWKN 2010).

Winterquartiere

In Baumhdhlen, Gebauden und Felsspalten (NLWKN 2010).

Jagdgebiete/Flug

Ausgesprochener Langstreckenwanderer, der auf dem Weg zum Winter-
quartier bis 1.900 km zur(icklegen kann (GRIMMBERGER 2014). Herbstzug
vor allem in Stdwestrichtung und oft entlang von Kiistenlinien und Fluss-
talern (DIETZ & KIEFER 2014). Jagd zumeist an Waldréandern, Waldwegen
oder in Gewassernéhe, auch Uber groBen Seen (DIETZ & KIEFER 2014).
Flughdhen zumeist 3-10 m, auf Gewassern auch niedriger (DIETZ & KIEFER
2014). Jagdgebiete sind bis zu 6,5 km von Quartieren entfernt und kénnen
bis zu 20 km? umfassen (DIETzZ & KIEFER 2014).

Beute

Der Hauptteil der Nahrung besteht aus Zweifliglern (v.a. Zuckmicken),
aber auch anderen Fluginsekten wie Kécherfliegen, Netzfligler, Schmet-
terlinge oder Kéafer (DIETZ & KIEFER 2014, GRIMMBERGER 2014).

Fortpflanzun

April/Mai werden Wochenstuben mit 20 bis >200 Weibchen bezogen
(GRIMM-BERGER 2014). Ab Mitte Juni Geburt von 2 Jungtieren, die nach ca.
4 Wochen flugféhig sind (GRIMMBERGER 2014). Hochstalter 14 Jahre
(GRIMMBERGER 2014).

Horbarkeit der Rufe

50-60 m (SKiBA 2003).




Braunes
Langohr

Verbreitung Nieder-

Flachendeckend von der Kiste bis ins Bergland verbreitet (NLWKN 2010).

sachsen/Bremen Auch in Bremen regelmaBige Nachweise, in allerdings geringer Zahl. Auf-
grund der leisen Rufe bei Kartierungen zumeist stark unterreprasentiert
(BACH 2014, BATMAP 2015, RAHMEL & BACH 2006).

Habitat Bewohnt Laub- und Nadelwélder, kommt aber auch in Siedlungen, Park-

anlagen und Garten vor (GRIMMBERGER 2014, NLWKN 2010).

Sommerguartiere

Kdénnen sowohl in Baumhodhlen und Nistkasten, wie auch in Gebauden
(vor allem Dachbdden) liegen (DIETZ & VON HELVERSEN 2007).

Winterquartiere

Vor allem Keller, Hohlen und Baumhohlen. Winterschlaf von Oktober/No-
vember bis M&rz (GRIMMBERGER 2014).

Jagdgebiete/Flug

Sehr ortsgebundene Art (Entfernung max. 90 km); Jagdgebiete liegen
meist nur wenige Kilometer vom Quartier entfernt (DIETZ & KIEFER 2014).
Flughdhen 0,7-7 m. Ist bei Fligen sehr stark an Strukturen (Baume etc.)
gebunden (DIETZ & KIEFER 2014). Insekten werden sowohl in der Luft er-
beutet, wie auch von Blattern abgesammelt (GRIMMBERGER 2014).

Beute

Hauptséchlich Nachtfalter, aber auch Zweifllgler und Kéafer (DIETZ & VON
HELVERSEN 2007).

Fortpflanzung

Wochenstubenkolonien umfassen 5-50 Weibchen, am Nordrand der Ver-
breitung auch bis 80 Weibchen (DIETzZ & VON HELVERSEN 2007). Zumeist

nur ein Jungtier, das Mitte Juni bis Anfang Juli geboren wird und nach ca.
6 Wochen flugféhig ist (DIETZ & KIEFER 2014). Héchstalter 30 Jahre (DIETZ

& VON HELVERSEN 2007).

Horbarkeit der Rufe

3 bis 7 m (Skiba 2003).

Anhang-Tabelle 2:

Mit Horchboxen ermittelte Fledermausdaten (Anzahlen der Rufsequenzen)

Horchbox 1 19.04.16[03.05.16|16.05.16|{01.06.16|16.06.16{10.07.16 |26.07.16|02.08.1617.08.16|24.08.16|07.09.16 | 18.09.16|25.09.16 [09.10.16
Zwergfledermaus 1 3 2 4 2 3 2 4 5 4 2
Rauhautfledermaus 3

GroBer Abendsegler 2 3 1 2 6

Breitflligelfledermaus 1 2 3 2

unbestimmt 1 2

Summe 1 5 5 4 4 2 7 2 6 7 6 2 7 2
Horchbox 2 19.04.16[03.05.16|16.05.16|01.06.16|16.06.16|10.07.16{26.07.16|02.08.16[17.08.16|24.08.16|07.09.16 | 18.09.1625.09.16 [09.10.16
Zwergfledermaus 2 4 3 2 14 12 17 24 25 11 18 15 22 11
Rauhautfledermaus 2

GroBer Abendsegler 2 4 1 4 4 7
Breitflligelfledermaus 1 2 5 11 8 12 8 23 14 6 2
unbestimmt 3 4 3 4 3 2 2 2
Summe 4 6 7 3 17 17 35 36 40 23 48 38 30 15
Horchbox 3 19.04.16[03.05.16|16.05.16|01.06.16|16.06.16{10.07.16 |26.07.16|02.08.1617.08.16|24.08.16|07.09.16 | 18.09.16|25.09.16 [09.10.16
Zwergfledermaus 2 4 2 4 6 2 2 1 2 1 4 2 4
Rauhautfledermaus 3 4 3
GroBer Abendsegler 2 2 2 1 2 7 3 2
Breitflligelfledermaus 2 2 3 5 2

unbestimmt 2 3
Summe 2 6 7 6 8 2 5 1 7 1 16 4 9 12
Horchbox 4 19.04.16(03.05.16|16.05.16|01.06.16|16.06.16{10.07.16{26.07.16|02.08.1617.08.16|24.08.16|07.09.16 | 18.09.1625.09.16 [09.10.16
Zwergfledermaus 75 102 65 88 67 55 84 35 42 71 36 102 34 43
Rauhautfledermaus

GroBer Abendsegler 5 11 6 5 3 2 6 2 5 4 2 3
Breitflligelfledermaus 2 3 7 3 6 21 25 11 36 24 39 32 7 11
unbestimmt 4 5 7 7 11 6 11 13 10 17 8 5
Summe 82 116 82 101 83 85 126 54 94 108 89 151 51 62
Horchbox 5 19.04.16[03.05.16|16.05.16|01.06.16|16.06.16{10.07.16 |26.07.16|02.08.1617.08.16|24.08.16|07.09.16 | 18.09.16|25.09.16 [09.10.16
Zwergfledermaus 2 3 14 12 21 14 12 25 31 16 23 10 16 12
Rauhautfledermaus 3 3

GroBer Abendsegler 4 2 4 2 3 2 4

Breitflligelfledermaus 2 3 3 13 9 6 12 3 2 4 5 2
unbestimmt 4 3 2 6 2 4 6 4 3
Summe 4 3 21 17 28 33 27 35 53 21 29 20 28 17
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Anhang-Abb. 1: Detailergebnisse der Horchboxen-Analyse an den 5 untersuchten Standorten
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Windpark Nartum
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 1

1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Energiekontor AG plant im Landkreis Rotenburg (Wiimme), siidostlich des Ortes Nartum, den Bau
von funf Windenergieanlagen (WEA)des Typs GE 5.3-158 mit 161 m Nabenhdhe und 158 m Rotor-
durchmesser. Die Gesamthohe der Windenergieanlagen betrdagt 240 m. Im Zuge dessen wird das Ge-
biet durch die Verbreiterung von bestehenden Wegen sowie den Neubau von Zuwegungen neu er-
schlossen.

Vorhaben, die eine Gesamthdhe von 50 m Uberschreiten, unterliegen nach Anhang 1, Nr. 1.6.2 der 4.
BImSchVO den Bestimmungen des Bundesimmissionsschutzgesetzes (BImSchG). Fir die Errichtung der
geplanten Anlagen ist eine immissionsschutzrechtliche Genehmigung nach § 4 BImSchG notwendig.

Teil der Genehmigungsunterlagen ist dieser Artenschutzrechtliche Fachbeitrag, der der Berlicksichti-
gung der Bestimmungen der §§ 44 und 45 BNatSchG bei der Realisierung des Vorhabens dient.
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2

Rechtliche Vorgaben und Vorgehen

Rechtliche Grundlage fiir die Berlicksichtigung der artenschutzrechtlichen Belange sind die §§ 44 und
45 BNatSchG.

Nach § 44 (1) BNatSchG ist es verboten (Zugriffsverbote):

1.

wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verlet-
zen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschddigen
oder zu zerstéren,

wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wéhrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu sté-
ren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert,

Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstéren,

wildlebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschddigen oder zu zerstéren.

Aus § 44 (5) Satz 2 BNatSchG lasst sich ableiten, dass fiir nach § 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe aus-
schlieRlich die in Anhang IV der FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG) aufgefihrten Tier- und Pflanzen-
arten sowie die Europaischen Vogelarten Gegenstand einer artenschutzrechtlichen Priifung sind. Wei-

ter wird dort bestimmt,

— dass ein Verstol gegen § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht vorliegt, wenn , die Beeintrachtigung durch

den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffe-
nen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen,
fachlich anerkannten SchutzmaBnahmen nicht vermieden werden kann .“

dass ein VerstolR gegen § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG nicht vorliegt, ,,wenn die 6kologische Funktion
der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erfullt wird.”

Dies wird u.a. im Rahmen des vorliegenden Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags geprift. Die Priifung

erfolgt in zwei Schritten:

1.

Im Rahmen einer Relevanzprifung wird geklart, ob relevante Arten und ihre Lebensstatten im
Wirkraum des Vorhabens auftreten und ob diese Arten von den Wirkfaktoren, die mit dem
Vorhaben verbunden sind, grundsatzlich betroffen sein kénnen.

Fiir die potenziell betroffenen Arten wird anschlieRend eine artenschutzrechtliche Konfliktana-
lyse durchgefiihrt.
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3 Kurzbeschreibung des Vorhabens und des
Untersuchungsgebietes

3.1 Vorhaben

Der Windpark wird im Landkreis Rotenburg (Wimme) in der Gemeinde Gyhum, etwa 1000 m s{iddst-
lich des Ortes Nartum und 2 km nordostlich des Ortes Horstedt, errichtet. Der Windpark besteht aus
flinf Windenergieanlagen (WEA) des Typs GE 5.3-158. Die Nabenhdhe der WEA betragt 161 m und der
Rotordurchmesser 158 m bei einer Gesamthdhe von 240 m. Der Freibord unter den Rotorblattern be-
tragt 82 m.

Bestandteil des Vorhabens ist die ErschlieRung des Windparks. Um die Standorte der WEA zu erreichen
werden bestehende Wege auf einer Lange von etwa 1.500 m ausgebaut. Der Ausbau umfasst eine Ver-
breiterung der Wege auf 4,5 m sowie in Teilen deren Befestigung, um eine ausreichende Tragfahigkeit
zu erreichen. Parallel zum Cliinderweg sowie in bislang nicht erschlossenen Bereichen wird eine neue
Zuwegung von etwa 2.440 m gebaut. Alle neuen Zuwegungen werden geschottert.

Im Zuge des Wegebaus bzw. Wegeausbaus werden mehrere Graben gequert. Die Graben werden in
diesen Abschnitten verrohrt. Die wasserrechtliche Genehmigung fiir die Querungen wird von der Ener-
giekontor AG im Zuge des Genehmigungsverfahrens des Windparks beantragt.

Weitere Angaben zum Vorhaben finden sich im Landschaftspflegerischen Begleitplan.l

3.2 Untersuchungsgebiet

Basis fiir die artenschutzrechtliche Betrachtung sind Vorkommen von bzw. mégliche Wirkungen auf

— Pflanzen: Farn- und Blitenpflanzen

— Saugetiere: Fledermause, Nagetiere, Raubtiere

— Amphibien

— Reptilien

— Wirbellose Tiere: Schmetterlinge, Kafer, Libellen, Weichtiere

— europadische Vogel: Brutvogel und Gastvogel.

Fische, Robben und Wale werden an dieser Stelle nicht weiter betrachtet, da im Untersuchungsgebiet
keine geeigneten Habitate vorhanden sind.

Die Betrachtung der Brutvogel, Gastvogel und Fledermause erfolgt auf Grundlage von Kartierergebnis-
sen aus 2016 / 2017.2 Die Kartierungen erfolgte art- bzw. artgruppenspezifisch in einem Umkreis von
500 m bis 4.000 m um das von OKOLOGIS sogenannte , Windpark-Plangebiet”. Das ,,Windpark-Plange-
biet” ist identisch mit dem Vorranggebiet Windenergie ,,Nartum“ des RROP (Potenzialfliche Nr. 26)3.

BIRKHOFF + PARTNER (2018)
okoLoals (2018)
3 LanDkreIs ROTENBURG / WUMME (2018), Entwurf, Stand: 15.11.2018
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Beide Begriffe werden im Folgenden synonym verwendet. Detaillierte Angaben zu den Untersuchungs-
radien sind dem Ergebnisbericht der faunistischen Untersuchungen aus 2016/20174 sowie — in ver-
kirzter Form — den Ausfiihrungen in Kap. 4.1 zu entnehmen.

Mogliche Vorkommen von Pflanzen, Amphibien, Reptilien und Wirbellosen des Anh. IV der FFH-
Richtlinie im Untersuchungsgebiet wurden mithilfe von THEUNERT, R.> bzw. einer Liste des NLWKN mit
in Niedersachsen vorkommende Arten der Anhdnge Il und IV der FFH-Richtlinie® im Abgleich mit Ver-
breitungskarten der Vollzugshinweise des NLWKN7 Uberpruft.

T:qg ~~~~~ SR U S
D Windpark- Plangeblet

__| Priifradien

ST .
" e
e

HORSTEDT

Kilometer

[ Quelle: Auszug aus den Geobasisdaten des L
Geoinformation und Land g Nied:

Abb. 1: »Windpark-Plangebiet” mit empfohlenen, artspezifischen Priifradien zur Avifauna

OkoLoais (2018), S. 13f.

THEUNERT, R. (2008)

NLWKN (2016)

NLWKN (Hrsg.) (2010) und NLWKN (Hrsg.) (2011)

N oo s
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4 Relevanzpriifung

4.1 Artenspektrum

4.1.1 Pflanzenarten

In Niedersachsen kommen 10 Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL vor.8 Davon gelten 3 als aus-
gestorben und eine als extrem selten. THEUNERT macht keine Angaben zum Bestand oder zur Verbrei-
tung von Farn- und Blutenpflanzen in Niedersachsen. Laut den Vollzugshinweisen ist der Kriechende
Sellerie (Apium repens) im Messtischblatt 2821 nachgewiesen und kann somit potenziell im Untersu-
chungsgebiet vorkommen. Laut des Bundesamtes fuir Naturschutz ist die Art an Ufern von Gewadssern,
im Grunland, auf Scherrasen wie Park-, Tritt- und Sportrasen oder auch an Wegrindern zu finden.®
Wichtig fur die konkurrenzschwache Art sind ein offener und / oder niedriger Pflanzenbewuchs und
ein feuchter bis zeitweise nasser Untergrund.10 Im Untersuchungsgebiet befindet sich u.a. Feuchtes
Grinland, Sonstige Weideflache und Trittrasen, demnach potenzielle Habitate dieser Art. Bei der Bio-
toptypenkartierung wurde kein Kriechender Sellerie erfasst. Mit groBer Wahrscheinlichkeit bezieht
sich das angegebene Vorkommen des Kriechenden Selleries auf das vom Vorhaben etwa 880 m ent-
fernte FFH-Gebiet ,,Wiestetal, Glindbush, Borchelsmoor”, wo er im Standarddatenbogen gelistet ist.
Ein Vorkommen des Kriechenden Selleries im Untersuchungsgebiet kann ausgeschlossen werden.

Vorkommen weiterer in Niedersachsen nachgewiesener Pflanzenarten des Anhang IV wurden nach
Abgleich artspezifischer Verbreitungskarten sowie der Standortanspriiche der Arten mit denen des Un-
tersuchungsgebietes ausgeschlossen.

4.1.2 Saugetiere

In Niedersachsen kommen 31 Saugetierarten des Anhangs IV vor, darunter 20 Fledermausarten, 3 Na-
getierarten, 5 Raubtier-, 2 Robbenarten und der Schweinswalll. Die Fledermausart Kleine Hufeisen-
nase und der Europaische Nerz gelten in Niedersachsen als ausgestorben!2. Die Robben und der
Schweinswal sind fiir das Vorhaben nicht relevant.

Fledermause

Die Kartierung der Fledermause erfolgte 2016 durch OkoLoGIs.!3 Die Erfassung erfolgte durch Detek-
torbegehungen, den Einsatz von Horchboxen an den Standorten der geplanten WEA sowie Dauerauf-
zeichnungen durch zwei Batlogger. Der Schwerpunkt der Erfassung wurde auf Fledermausarten gelegt,
die fur die Windkraftplanung relevant sind.

Im Zuge der Erfassungen wurden 5 Fledermausarten festgestellt.

8 NLWKN (2016) S. 4
BfN (0.J.)

10 BfN (0.J.)

11 NLWKN (2016), S. 1

12 NLWKN (2016), S. 1

13 BkoLoais (2018)
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Tab. 1: In 2016 erfasste Fledermausarten im Untersuchungsgebiet
Gefdhrdungsstatus: RL D = Rote Liste Deutschland (MEINIG, H. et al. 2009, Stand: 2008); RL N = Rote
Liste Niedersachsen (Heckenroth, H. 1993); V = Vorwarnliste, 2 = stark gefdhrdet, G = Gefdhrdung
unbekannten AusmalRes, D = Gefahrdung anzunehmen, Status unbekannt, - = ungefahrdet
EHZ (Erhaltungszustand It. Standarddatenbogen): g = glinstig, u = unginstig, s = schlecht
WEA-empf.: x = kollisionsgefahrdet, (x) = bei Habitatverlust u. Stérung von Funktionsbeziehungen, Nah-

rungshabitat (NMUEK 2016, S. 216)

Artname Artname Gefihrdungsstatus EHZ WEA-
deutsch Wissenschaftlicher atlantische empf.
Region
RLD RLN BRD | Nds.

GroRer Abendsegler Nyctalus noctula v 2 g u X
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - g g X
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii - 2 g g X
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus G 2 u u X
Braunes Langohr Plecotus auritus \Y v g u (x)

Die strukturreichen, linearen, gut vernetzten und dichten Gehdlze im Untersuchungsgebiet sind von
hoher Bedeutung fiir Fledermause. Nachweise gelangen an allen Gehdlzstrukturen, so auch entlang
der strallenbegleitenden Baumreihe und an den Hecken im Siid- und Zentralteil des Windpark-Plange-
bietes. Diese bilden innerhalb der Feldfluren die Verbreitungsschwerpunkte fiir die Arten. Die Uibrigen,
weniger gut vernetzten und z.T. llickigen Hecken und Baumreihen sowie Siedlungen sind von mittlerer
Bedeutung. Die strukturarmen Feldfluren, die flichenmaRig den groRten Teil des Untersuchungsgebie-
tes ausmachen, sind fiir Fledermause nahezu bedeutungslos.

Nachweise von Wochenstuben gelangen im Untersuchungsgebiet nicht, jedoch konnten zur Paarungs-
zeit im Spatsommer an ca. 20 Stellen des Gebiets balzende Mannchen der Zwergfledermaus nachge-
wiesen werden.

Da alle in Deutschland vorkommenden Fledermausarten im Anhang IV der FFH-Richtlinie gefiihrt wer-
den und einem strengem Schutz nach BNatSchG unterliegen, erfolgt fiir alle erfassten Arten eine de-
taillierte Prifung auf moégliche artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde.

weitere Sdugetierarten

Nach den Aussagen der Vollzugshinweise zu Messtischblatt 2821 kann von den Sdugetieren des An-
hang IV der FFH-Richtlinie ausschlielRlich der Fischotter im Untersuchungsgebiet vorkommen. Der
Fischotter bevorzugt flache Fliisse mit reicher Ufervegetation, Auwilder, Uberschwemmungsareale.14
Wichtig sind eine hohe Strukturvielfalt der Gewasser mit Maandern und ufernahen Gehdlzen, Hoch-
stauden und Roéhrichtel>. Im Untersuchungsgebiet befinden sich ausschlieBlich Gridben und somit
keine geeigneten Habitate fur den Fischotter.

Ein Vorkommen des Fischotters im Untersuchungsgebiet kann ausgeschlossen werden.

Fiir die Artenschutzrechtliche Priifung potenziell relevant sind die 5 erfassten Fledermausarten.

14 NLWKN (Hrsg.) (2011a), S. 2
15 NLWKN (Hrsg.) (2011a), S. 2
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4.1.3 Amphibien

11 Amphibienarten des Anhang IV treten in Niedersachsen auf. Von diesen ist nach den Vollzugshin-
weisen ein Vorkommen der Knoblauchkréte (Pelobates fuscus) im TK-25 Quadranten und somit im
Westen des Untersuchungsgebietes moglich.16 Die Knoblauchkréte bevorzugt als Landlebensraum of-
fene Biotope in der Ndhe geeigneter Laichgewdsser mit lockeren, grabbaren Béden, in die sie sich ein-
grabt.17 Auch sandige Ackergebiete werden von dieser Art besiedelt sofern geeignete Gewasser in der
N3he sind.18 Als Laichgewasser bevorzugt die Knoblauchkrote dauerhaft wasserfiihrende, nicht zu fla-
che, halbschattige bis besonnte Stillgewdsser mit Wasserpflanzen zum Anheften der Laichschniire,
aber auch groRe, extensiv bewirtschaftete Teichgebiete werden von dieser Art angenommen.1® Im Un-
tersuchungsgebiet und der unmittelbaren Umgebung befinden sich keine geeigneten Still- bzw. Laich-
gewadsser flr die Knoblauchkrote.

Ein Vorkommen der Knoblauchkréte im Untersuchungsgebiet kann ausgeschlossen werden.

4.1.4 Reptilien

Drei Reptilienarten des Anhang IV der FFH-RL treten in Niedersachsen auf. Die Europadische Sumpf-
schildkrote (Emys orbicularis) gilt in Niedersachsen als ausgestorben. Die Schlingnatter (Coronella aus-
triaca) besiedelt in Niedersachsen zahlreiche Teilgebiete unterschiedlicher GroRe. Sowohl die
Schlingnatter als auch die Zauneidechse (Lacerta agilis) sind laut der Verbreitungskarten nicht im Un-
tersuchungsgebiet zu erwarten.

Reptilien werden aufgrund fehlender Vorkommen relevanter Arten nicht weiter betrachtet.

4.1.5 Wirbellose Tiere

Aus der Gruppe der Wirbellosen sind fiir Niedersachsen 24 Anhang IV-Arten benannt.20

Schmetterlinge

Flinf Schmetterlingsarten des Anhang IV treten in Niedersachsen auf. Von ihnen gelten 3 Arten, das
Wald-Wiesenvogelchen (Coenonympha hero), der GroRe Feuerfalter (Lycaena dispar) und der
Schwarzfleckige Ameisenblauling (Maculinea arion), in Niedersachsen als moglicherweise ausgestor-
ben.21 Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous) und Nachtkerzenschwarmer
(Proserpinus proserpina) kommen nach den Verbreitungskarten des BFN im Untersuchungsgebiet nicht
vor.22

Schmetterlinge werden aufgrund fehlender Vorkommen relevanter Arten nicht weiter betrachtet.

16 NLWKN (Hrsg.) (2011), S. 3

17 NLWKN (Hrsg.) (2011), S. 2

18 NLWKN (Hrsg.) (2011), S. 2

19 NLWKN (Hrsg.) (2011), S. 2

20 yg|, THEUNERT, R. (2008) und NLWKN (2016)
21 ygl. NLWKN (2016), S. 3

22 BN (200643, 2006d)
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Kafer

Drei Kaferarten des Anhang IV treten in Niedersachsen auf. Der Heldbock (Cerambyx cerdo), der Breit-
rand (Dytiscus latissimus) und der Eremit (Osmoderma eremita) treten nach den Vollzugshinweisen
bzw. den Verbreitungskarten des BFN nicht im Untersuchungsgebiet auf.23

Kaferarten sind daher bei der artenschutzrechtlichen Betrachtung nicht weiter zu bericksichtigen.

Libellen

Sieben Libellenarten des Anhang IV treten in Niedersachsen auf. Von diesen ist nach den Verbreitungs-
karten in den Vollzugshinweisen ein Vorkommen der Griinen Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia) und
der GroRen Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) im TK-25 Quadranten bzw. dem Messtischblatt
2810, indem sich das Untersuchungsgebiet befindet, moglich.

Vorkommen der Griine Flussjungfer sind im Slidwesten des TK-25 Quadranten verzeichnet und somit
auBerhalb des Untersuchungsgebietes. Ein Vorkommen der Griinen Flussjungfer im Untersuchungsge-
biet kann ausgeschlossen werden.

Im Gegensatz dazu kommt die GrolRe Moosjungfer im Nordwesten des TK-25 Quadranten vor und
kénnte somit im Westen des Untersuchungsgebietes potenziell existent sein. Diese Libellenart kommt
bevorzugt an eutrophen bis mesotrophen, maRig aciden Gewassern vor. Dies sind Moorrandgewasser,
mesotrophe natiirliche Moorgewasser, aufgelassene Torfstiche und kleinere Gewdasser mit moorigen
Ufern. Solche fir die GroRe Moosjungfer geeignete Gewasser befinden sich nicht im Untersuchungs-
gebiet. Ein Vorkommen der GrolRen Moosjungfer im Untersuchungsgebiet kann ausgeschlossen wer-
den.

Aufgrund der Angaben zu Habitatansprichen und Verbreitung in den Vollzugshinweisen kann ein Vor-
kommen streng geschitzter Libellenarten im Untersuchungsgebiet ausgeschlossen werden.

Libellen sind daher bei der artenschutzrechtlichen Betrachtung nicht weiter zu beriicksichtigen.

Weichtiere

Zwei Weichtierarten des Anhang IV treten in Niedersachsen auf. Nach den Vollzugshinweisen des
NLWKN kommen diese zwei Arten, die Bachmuschel (Unio crassus) und die Zierliche Tellermuschel
(Anisus vorticulus), nicht im Untersuchungsgebiet vor.24

Weichtiere sind daher bei der artenschutzrechtlichen Betrachtung nicht weiter zu berticksichtigen.

23 ygl. NLWKN (2009, 2009 a) und BFN (2006, 2006b, 2006¢)
24 ygl. NLWKN (2011d und 2011e)
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4.1.6 Europadische Vogel

4.1.6.1 Brutvogel

Die Erfassung der Brutvogel erfolgte 2016 durch 6KoL0GIS2> im Rahmen von siebzehn Begehungen in
den Morgen- und Abendstunden. Aufgrund mehrerer Friihtermine und spatabendlicher Begehungen
ist von einem hohen Erfassungsgrad auszugehen.26 Nach Bekanntwerden einer Baumfalkenbrut wurde
von OKOLOGIS erganzend eine Raumnutzungsanalyse fiir die Art vorgenommen.

Dokumentiert wurden Brutnachweise und -verdachte sowie Brutzeitfeststellungen entsprechend den
Methodenstandards von SUDBECK, P. et al.2’. Das arrondierte Standard-Kartiergebiet besteht aus dem
Vorrangebiet Windenergie ,Nartum” und einem 1 km-Radius um dieses Plangebiet. Die Abgrenzung
des untersuchten Raumes erfolgte im Gelande anhand natirlicher Grenzen wie Wege, Graben, Geholz
etc. Die GroRRe des Gebietes betrdagt dabei nach Arrondierung ca. 790 ha. Fir besonders WEA-
empfindliche Vogelarten wurde dieses Kartiergebiet erweitert, um die artspezifisch empfohlenen Priif-
radien nach dem Niedersichsischen Artenschutz-Leitfaden einzuhalten.?8 Dies gilt fiir: Baumfalke
(3.000 m), Sumpfohreule (3.000 m), Schwarzstorch (3.000m)2° und Rotmilan (4.000 m).

Im Untersuchungszeitraum wurden 41 Arten erfasst.

Auf die vertiefende Uberpriifung der verbreiteten Arten ohne besondere Habitatanspriiche kann nach
allgemeiner fachlicher Ansicht verzichtet werden. Eine dauerhafte Beeintrachtigung der Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten und nachteilige Folgen fiir die lokale Population sind bei diesen Arten
i.d.R. nicht anzunehmen39. In jedem Fall hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
vertieft zu untersuchen sind

— Brutvogelarten, die nach der Roten Liste fiir Niedersachsen und Bremen3! einen Gefahrdungs-
status aufweisen (RL-Kategorien 1 bis 3 sowie Arten der Vorwarnliste) oder

— deren Gesamtbestand in Niedersachsen geringer als haufig ist u./o. die einen langfristig negati-
ven Bestandstrend aufweisen32 sowie

— Koloniebriter, die mit mehr als 5 Paaren auftreten.

— Nicht beriicksichtigt werden Arten, fiir die es im Gebiet keine Brutnachweise bzw. keinen Brut-
verdacht gibt.

25 (koLoals (2018), S. 23

26 vgl. ebda., S. 24, Tab. 7

27 sijpsEck, P. et al. (2005)

28 5 Tab. 15 in OkoLoais (2018), S. 47/48

29 Konkrete Untersuchungen zum Schwarzstorch, dessen Priifradius fiir ein erweitertes Untersuchungsgebiet bei relevan-
ten Hinweisen auf regelmaRig genutzte, essentielle Nahrungshabitate und Flugkorridore laut des NMUEK (2016) mit
10.000 m angegeben ist, waren bei diesem Vorhaben nicht vorgesehen. Stattdessen erfolgte fiir den Schwarzstorch
eine Datenrecherche und die Befragung des Schwarzstorchbetreuers. s. OkoLoals (2018), S. 12

30

vgl. LANDESBETRIEB STRARENBAU UND VERKEHR SCHLESWIG-HOLSTEIN (2016)
31 KRriGerT. & Nipkow M. (2015)
32 KriGeRT. & Nipkow M. (2015)
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Die nach diesen Kriterien vertieft zu betrachtenden 33 Arten sind in Tab. 2 farbig hervorgehoben. Bei

den nicht vertieft zu betrachtenden Arten handelt es sich um Brutzeitfeststellungen, um Brutreviere

auBerhalb des Untersuchungsgebietes sowie Nahrungsgaste, die nicht im Untersuchungsgebiet brite-

ten. Fir diese Arten sind in Tab. 2 keine Revierpaare (RP) aufgefiihrt.

Tab. 2: In 2016 erfasste Brutvogelarten im Untersuchungsgebiet

Quelle: OkoLoals (2018)

Gefahrdung: RLD = Rote Liste D (GRUNEBERG et al. 2015), RL Nds. = Rote Liste Nds./HB (KRUGER & Nipkow 2015)

Schutzstatus: BNatSchG: §§ = streng geschiitzt; § besonders geschiitzt; VSR = EU-Vogelschutzrichtlinie Anh. |

Haufigkeit (KRUGER & Nipkow 2015): es = extrem selten, ss = sehr selten, s = selten, mh = maRig haufig, h =

g:dg’: langfristiger Bestandstrend 1900-2014 (KRUGER & Nipkow 2015): aa = Bestandsabnahme > 50 %,

a = Bestandsabnahme > 20 %, z = Bestandszunahme > 20 %, zz = Bestandszunahme > 50 %, o = keine Be-

standveranderung > 20 %

WEA-empf. = WEA-empfindlich: X = ja33

RP = Revierpaar: Zahl = Anzahl der Brutnachweise oder Brutverdachte, Zahl+K = Zahl der Brutkolonien ohne

Angabe der Revierpaare. Auch abgebrochene Brutversuche mit aufgenommen (Kranich)

Art Gefihrdung Schutzstatus Trend | Haufigkeit | WEA- RP
RLD | RLNds. | BNatSchG VSR empf.

Baumfalke 3 3 §§ aa s X 1
Baumpieper 3 Vv § aa h 27
Blasshuhn * \% a mh 1
Bluthanfling 3 3 a h 4
Braunkehlchen 2 2 aa mh -
Eisvogel * Vv 8§§ Anh. | a s 1
Feldlerche 3 3 § aa h X 33
Feldschwirl 3 3 a mh 2
Feldsperling 3 3 aa h 3
Flussregenpfeifer * 3 §§ a s 1
Gartenrotschwanz Vv \Y aa mh 11
Goldammer Vv \Y aa h 31
Grauschnapper Vv 3 aa h 1
Grinspecht e & §§ aa mh 4
Habicht * \Y% §§ a mh 1
Haussperling \ Vv § aa h 12
Kiebitz 2 3 88 aa h X 18
Kleinspecht \Y Vv § aa mh 1
Kornweihe 2 1 §§ Anh. | a es -
Kranich * * 8§ Anh. | z s 1
Krickente aa mh 1
Kuckuck 3 \Y a mh 3
Mausebussard * * 8§ o mh X 5
Nachtigall * \Y aa mh 1
Neuntoter * 3 aa mh 9
Rauchschwalbe 3 3 aa h 3K

33 nach NLT (2014), S. 14; NMUEK (2016), S. 215; LAG VSW (2015); Feldlerche ILLNER, H. (2012), REICHENBACH, M. & H.
STEINBORN (2006); Wachtel: FACHAGENTUR WINDENERGIE AN LAND E.V. (2015) sowie Erfahrungswerte 6KoL0GIS
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Art Gefihrdung Schutzstatus Trend | Haufigkeit | WEA- RP
RLD | RLNds. | BNatSchG VSR empf.
Rebhuhn 2 2 § aa mh 3
Rohrweihe * \Y §§ Anh. | a s X -
Rotmilan Vv 2 §§ Anh. | a s X 1
Schwarzkehlchen * * § z mh 1
Schwarzspecht * * §§ Anh. | 2z mh -
Star 3 3 a h 4
Stieglitz * Vv a mh 1
Sumpfohreule 1 1 §§ Anh. | aa ss X -
Turmfalke * \Y 8§ a mh X 1
Wachtel V \Y § aa mh X 2
Waldohreule * v 8§ aa mh X 1
Waldschnepfe v \Y § a mh X -
Wanderfalke * 3 §§ Anh. | a ss X -
Wespenbussard 3 3 8§ Anh. | a s X -
Wiesenpieper 2 3 § aa h 6
2 Revierpaare 195

Aufgrund eines ehemals genutzten Brutstandortes des in Niedersachsen stark gefahrdeten Schwarz-
storchs in 1,5 bis 2,5 km Entfernung zum Windpark sowie bedeutender Nahrungsflachen34 im Umfeld
wird auch diese Art einer detaillierten Betrachtung unterzogen.

4.1.6.2 Gastvogel

Die Erfassung der Gastvogel erfolgte analog der Brutvogel-Kartierung im Vorranggebiet Windenergie
»Nartum“ sowie innerhalb eines Umkreises von mind. 1.000 m. Die Kartierung umfasste 43 Begehun-
gen zwischen dem 1. September 2016 und dem 25. April 2017 und erfolgte durch 6koLoGIS3>.

Erfasst wurden Wasser-, Wat-, Schreit- und Greifvogel. Im Fokus standen nach vorheriger Potenzial-
einschatzung des Raumes v.a. Kraniche, Kiebitze, Mowen und ggf. auch nordische Ganse und Greifvo-

gel.

Die Gastvogelfauna des Gebietes ist durch insgesamt geringe Arten- und Individuenzahlen gepragt. Bei
einer durchschnittlichen Menge von 317 Vogeln pro Zahlung bzw. nur 27,3 Individuen der als planungs-
relevant zu erachtenden Artengruppen, verfligt der Raum nicht lber ein als wertvoll einzuschatzendes
Rastvogelpotenzial. Nach 6koLOGIS erreicht einzig der Silberreiher einmalig das von KRUGER et al. (2013)
definierte Mengenkriterium fiir einen bedeutsamen Gastvogelbestand ,regional bedeutsame Menge“.
Ansonsten trat keine Gastvogelart in national, landesweit, regional oder lokal bedeutsamen Bestdanden
auf.36

34 Kataster des NLWKN
35 skoLoals (2018), S. 33/34
36 ygl. 6roLoais (2018), S. 38
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Trotz der mitunter héheren Zahlen z.B. bei Ringeltauben oder Rabenvogeln und trotz des Auftretens

kleinerer Kiebitztrupps oder einzelner Kornweihen erreicht das Schutzgut Gastvogel im Nartumer Ge-

biet lediglich eine geringe Bedeutung. Insbesondere die Acker innerhalb des Windpark-Plangebietes

sind fur rastende Vogel bedeutungslos.3?

In wieweit die Gruppe der Gastvogel einer detaillierten Priifung artenschutzrechtlicher Verbotstatbe-

stande zu unterziehen ist leitet sich aus folgenden Uberlegungen ab38:

Totungsverbot i.S.d. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG:

- Das Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG greift fiir T6tungen, die in allen Phasen des
Vorhabens eintreten kdnnen. Der Verbotstatbestand tritt ein, wenn das Vorhaben fir die be-
troffenen Arten mit einer Totungsgefahr verbunden ist, die Gber das allgemeine Lebensrisiko
hinaus signifikant erhoht ist. Von einer signifikanten Zunahme des Risikos ist auszugehen,
wenn sich abzeichnet, dass eine geplante Trasse wichtige Lebensstatten und faunistische Ver-
bindungskorridore queren wird und zu einer iberdurchschnittlichen Haufung von Kollisions-
opfern fihren kann.3°

- Zu den wichtigen faunistischen Verbindungswegen gehoren z.B. bedeutende Amphibienwan-
derwege, bedeutende Flugrouten von Fledermdausen, FlieRgewadsser in sonst gewdsserarmen
Landschaften.40

Stérungsverbot i.S.d. § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG:

- Fir Rastvogelbestidnde, die biologisch keine ,,Population” darstellen, wird der betroffene Rast-
bestand als ,,lokale Population” im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG definiert. Da kleinere
Rastvogelbestdnde meistens eine hohe Flexibilitdt aufweisen, kann sich die Behandlung im Re-
gelfall auf die mindestens landesweit bedeutsamen Vorkommen beschranken. Ab dieser
Schwelle kann nicht mehr unterstellt werden, dass ein Ausweichen in andere gleichermalien
geeignete Rastgebiete ohne weiteres problemlos méglich ist.41 Es ist daher zu prifen, ob das
Vorhaben zeitweilige oder dauerhafte erhebliche Stérungen auslost.42

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten i.S.d. § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG:

- RegelmiRig genutzte Rastplatze sind als Ruhestatten zu beriicksichtigen. Als ,regelmaRig ge-
nutzt” kdnnen Rastplatze gelten, in denen signifikante Rastbestande beispielsweise innerhalb
der 5 letzten Jahre wahrend mindestens 3 Jahre festgestellt wurden .43

- RegelmiRig genutzte Rastplatze und insbesondere Schlafplatze erfiillen wichtige Habitatfunk-
tionen und sind als Ruhestatten im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG einzustufen. Da kleinere

37
38
39
40
41
42
43

vgl. 6koLoals (2018), S. 38
LBV SH (2016), S. 27
LBV SH (2016), S. 27
LBV SH (2016), S. 29
LBV SH (2016), S. 38
LBV SH (2016), S. 65
LBV SH (2016), S. 21
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Rastvogelbestande meistens eine hohe Flexibilitat aufweisen, kann sich die Behandlung im Re-
gelfall auf die mindestens landesweit bedeutsamen Vorkommen beschranken. Ab dieser
Schwelle kann nicht mehr unterstellt werden, dass ein Ausweichen in andere gleichermalien
geeignete Rastgebiete ohne weiteres problemlos moglich ist. Es ist daher zu prifen, ob be-
troffene Ruhestitten im rdumlichen Zusammenhang funktionsfahig bleiben.44

Auf Grundlage der oben beschriebenen Zusammenhange liegt der Fokus auf der Beriicksichtigung von
Rastvogelarten, die im Gebiet mit mind. landesweit bedeutenden Bestanden dokumentiert wurden.
Fir alle anderen Vorkommen kann in der Regel davon ausgegangen werden, dass keine Verbotstatbe-
stdnde ausgeldst werden. Im Untersuchungsgebiet zum Windpark Nartum erreichte keine der doku-
mentierten Rastvogelarten Anzahlen, die einer solchen Bedeutung entsprechen.

Aufgrund des besonderen Wirkumfangs von Windenergievorhaben wird unabhdngig vom o.g. Men-
genkriterium eine detaillierte Betrachtung all jeder Arten vorgenommen, die nach aktueller Kenntnis-
lage als Gastvogel eine besondere Empfindlichkeit ggii. WEA zeigen. Dies sind: Goldregenpfeifer, Kie-
bitz, Bekassine und GroRer Brachvogel4>.

Neben den Rastvogeln wurden im Zuge der Gastvogelerfassung mehrere Greifvogelarten als Nahrungs-
gaste dokumentiert. Von den meisten Greifvogelarten wurden im Kartierzeitraum nur einzelne Exemp-
lare an wenigen Terminen erfasst. Eine besondere Bedeutung hat das Gebiet fiir diese Arten nicht,
sodass auf eine detaillierte Priifung artenschutzrechtlicher Belange verzichtet wird. Nahezu an allen
Erfassungstagen wurden dagegen Mausebussard und Turmfalke als Nahrungsgaste gesichtet. Beiden
Arten briten im Untersuchungsgebiet und werden daher unter der Gruppe der Brutvogel einer vertie-
fenden Priifung unterzogen.

Zusammenfassend beschrankt sich daher die Betrachtung artenschutzrechtlicher Belange der Gastvo-
gel auf die die Arten Goldregenpfeifer, Kiebitz, Bekassine und GroRRer Brachvogel.

44 | BV SH (2016), S. 65
45 NMUEK (2016), S. 215; LAG VSW (2015), S. 17
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4.1.7 Vertieft zu untersuchende Arten

Als Ergebnis der Relevanzpriifung sind folgende Arten mit Blick auf die Verbotstatbestande des § 44
BNatSchG vertieft zu untersuchen:

Saugetiere 5 Fledermausarten: GrolRer Abendsegler, Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus,
Breitflligelfledermaus, Braunes Langohr

Brutvogel 33 Arten, s. Tab. 2 - farbig unterlegte Arten

Gastvogel 4 Arten: Goldregenpfeifer, Kiebitz, Bekassine, GroRer Brachvogel
4.2 Vorpriifung der Betroffenheit

4.2.1 Wirkfaktoren des Vorhabens

Die Abschatzung moglicher vorhabenbedingter Auswirkungen bezieht sich auf bau-, anlage- und be-
triebsbedingte Wirkfaktoren. Die Wirkfaktoren werden nur insoweit ausfiihrlicher erlautert, wie es fir
die Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande erforderlich ist.

Tab. 3: Potenzielle vorhabenbedingte Wirkungen

anlagebedingte Wirkfaktoren mogliche Wirkungen

Flacheninanspruchnahme: Zuwegung, | Verlust bzw. Beeintrachtigungen von Brut-, Rast- und/oder Nah-
Kranstellflache, WEA-Tiirme rungshabitaten von Vogeln

Verlust bzw. Beeintrachtigungen von Leitlinien, Jagdhabitaten,
Balzquartieren von Fledermausen

Raumwirkung durch vertikale Ele- Scheuch- / Barrierewirkung fiir sensible Arten

mente

betriebsbedingte Wirkfaktoren mogliche Wirkungen

Betrieb der Anlage Vergramung durch visuelle u./o. akustische Effekte (Rotorblatter,

Schattenwurf), Beunruhigung des Gesamtlebensraums

Verletzung / Tétung durch Kollisionen

Verletzung / Tétung durch Barotrauma (Fledermause)

baubedingte Wirkfaktoren mogliche Wirkungen

Flacheninanspruchnahme: Hilfskran- zeitweiser Verlust bzw. Beeintrachtigung von Brut-, Rast- und/oder
stellflaichen, Bodenlager Nahrungshabitaten

Baustellenbetrieb Vergramung durch Larmemissionen, Lichtemissionen und/oder Be-

unruhigung durch Baumaschinen und Menschen
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5 Priufung der Verbotstatbestiande nach § 44 BNatSchG

Im Folgenden findet eine Bewertung der Wirkungen des Vorhabens auf die Artengruppen statt. Fir die
artspezifische Einzelbetrachtung sei zudem auf die Artenschutzblatter im Anhang (Kap. 9, S. 42 ff.) ver-
wiesen.

5.1 Fledermause

Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétungsverbot)

Eine Verletzung oder Tétung von Fledermausen kann zum einen im Zuge der Zerstérung von Quartie-
ren oder Tagesverstecken wahrend der Bauarbeiten erfolgen. - Baugeschehen

Zum anderen sind im Zusammenhang mit dem Betrieb von WEA artspezifische Kollisionsrisiken zu pri-
fen. - Anlagenbetrieb

Verletzung / T6tung im Zuge des Baugeschehens

Fir das Vorhaben werden an mehreren Stellen Gehdlze entfernt. Zum Grof3teil handelt es sich um
Einzelbdume- und Straucher sowie um einzelne Geholze aus Hecken und Baumreihen. Zur Vermeidung
von Kollisionsrisiken wird zudem das Feldgeh6lz am geplanten Standort der WEA 5 entfernt (Vermei-
dungsmalnahme V 9). Die Gehdlzverluste sind im Bestands- und Konfliktplan4® des LBP verortet.

In 2016 wurden im Verlauf der Untersuchungen keine Quartiere oder Quartierverdachtspunkte inner-
halb eines 500 m Radius um die WEA identifiziert. Da die Beurteilung auf Grundlage von Flugbeobach-
tungen beruht, kbnnen Winterquartiere nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Um eine Totung
von Uberwinternden Individuen wahrend Baumfallungen auszuschlielRen, ist im Vorfeld eine Quartier-
suche an den betroffenen Baumen vorzunehmen (VermeidungsmaBnahme V 2).

Straucher und Hecken konnen als Sommer- und Winterquartiere sowie als Wochenstuben ausge-
schlossen werden. Es besteht jedoch die Moglichkeit, dass die zu entfernenden Gehoélze als Tagesver-
steck von Fledermausen genutzt werden. Um eine Verletzung oder Totung der Arten zu verhindern,
die auch im Spatherbst / Winter und damit in Zeiten nach § 39 (5) BNatSchG zulassiger Geholzschnitte
ausfliegen, sind diese Baume unmittelbar vor dem Fallen bzw. Roden auf Héhlen und Spalten und somit
auf das Vorkommen von Fledermédusen zu untersuchen (VermeidungsmaRnahmen V 2). Bei Altbdumen
erfolgt ein schonender Umgang beim Fallen bzw. Roden.

Eine Verletzung oder Totung von Fledermdusen wahrend der Baufeldfreimachung und der Bautatig-
keiten kann unter Beachtung der Vermeidungsmafinahme V 2 ausgeschlossen werden.

46 Blstter 1 bis 3
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Verletzung / Totung durch Kollisionen an den WEA

Am haufigsten frequentiert von allen flinf erfassten Fledermausarten werden die Hecken und Baum-
reihen im Untersuchungsgebiet. Eher selten und dann ausschlieflich von Zwerg- und Rauhautfleder-
maus werden Griinland und Acker im Gebiet Gberflogen. Von den fiinf im Untersuchungsgebiet erfass-
ten Arten werden vier Arten als kollisionsgefahrdet eingestuft. Dies sind GroRBer Abendsegler, Zwerg-
fledermaus, Rauhautfledermaus und Breitflligelfledermaus. Das Braune Langohr ist aufgrund der aus-
gepragten Strukturbindung nicht kollisionsgefahrdet.

Nach Auswertung aller erfassten Daten zu den Fledermausen im Untersuchungsgebiet ist nach Ein-
schatzung von 6KkoLoGIS? fiir den GroBen Abendsegler und die Rauhautfledermaus kein signifikant
erhohtes Totungsrisiko anzunehmen. Beide Arten wurden an keinem der 5 geplanten WEA-Standorte
mit bemerkenswerten Anzahlen festgestellt.

Von der Zwergfledermaus wurden von April bis Oktober an der WEA 4 sowie entlang einer Baum-
Strauch-Hecke ca. 250 m nordlich der WEA 4 hohe bis sehr hohe Rufaktivitaten festgestellt. Mitte Juni
bis Ende September wurden zudem an WEA 2 und WEA 5 erhohte Rufaktivitdten dokumentiert. Somit
ist das Schlagrisiko flr die Zwergfledermaus an diesen drei WEA als kritisch einzuschatzen. Zur Redu-
zierung des Gefahrenpotentials fir die strukturgebundene Zwergfledermaus wird das Feldgehélz nahe
der WEA 5 entfernt (VermeidungsmaRRnahme V 9).48 Voraussichtlich wird die Zwergfledermaus ihre
Jagd zukinftig auf die bereits frequentierten Hecken norddéstlich und westlich der WEA 5 konzentrie-
ren.

Die Breitfliigelfledermaus zeigt dhnlich wie die Zwergfledermaus an der WEA 4 eine starke Prasenz.
Dies betrifft hauptsachlich die Phase von Juli bis September. Auch an den WEA 2 und WEA 5 ergaben
sich, analog zur Zwergfledermaus, zeitweise starke Rufaktivitdten, s. Karte 4 in OkoLoGIs. Die Breitflii-
gelfledermaus orientiert sich im Flug ebenfalls an Strukturen. Zur Reduzierung des Gefahrenpotentials
fir diese Art wird das Feldgeholz nahe der WEA 5 entfernt (Vermeidungsmafnahme V 9). Voraussicht-
lich wird die Breitfligelfledermaus ihre Jagd zukiinftig auf die bereits frequentierten Hecken norddst-
lich und westlich der WEA 5 konzentrieren.

Das Braune Langohr fliegt weitestgehend sehr strukturgebunden, nur selten in groRerer Hohe. Folglich
ist diese Art an den WEA keinem unmittelbaren Tétungsrisiko ausgesetzt.

Zusammenfassend ist von Anfang April bis Mitte Oktober an WEA 4 ein signifikant erhéhtes Totungs-
bzw. Verletzungsrisiko anzunehmen. Gleiches gilt fiir den geplanten Standort der WEA 2 von Mitte Juni
bis Ende September, s. Abb. 2.

47 OkoLoalis (2018), S. 42-43

48 7yr Zeit der Fertigstellung des Gutachtens von OkoLoals (2018) stand noch nicht fest, dass das Feldgehdlz nahe der
WEA 5 entfernt werden sollen.
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Abb. 2: WEA-Standorte in kritischer Ndhe zu fledermausrelevanten Habitaten

Um das Risiko einer Totung oder Verletzung von Tieren durch Kollisionen signifikant zu minimieren,
erfolgt die Abschaltung der WEA 2 und 4 nach folgenden MaRgaben (VermeidungsmalRnahme V 6):
WEA 4

— Anfang April bis Mitte Oktober
— trockene Nachte mit mehr als 10 °C und Windgeschwindigkeiten in Nabenhdhe bis 6 m/sec.

— von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang.

WEA 2

— Mitte Juni bis Ende September
— trockene Nachte mit mehr als 10 °C und Windgeschwindigkeiten in Nabenhdhe bis 6 m/sec.

— von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang.

Im Frahjahr und im Herbst bedarf es keiner weitergehenden Abschaltregelungen, da die ziehenden
Arten wie Rauhautfledermaus und GroRer Abendsegler im Untersuchungsgebiet eine untergeordnete
Bedeutung haben.*®

Das Gefahrenpotenzial an WEA 5 wird durch die Rodung des vorhandenen Feldgehdlzes am geplanten
Standort der WEA 5 drastisch reduziert (VermeidungsmalRnahmen V 9). Eine Abschaltung analog den
Standorten 2 und 4 ist nicht notwendig.>0

Bei Realisierung der VermeidungsmaRnahmen V 6 und V 9 kann die Verletzung des Verbotstatbe-
stands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verhindert werden.

49 BkoLoalis (2018), S. 44
50 zur Zeit der Fertigstellung des Gutachtens von OkoLoals (2018) stand noch nicht fest, dass das Feldgehdlz nahe der WEA 5
entfernt werden soll.
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Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérungsverbot)

Flr Storwirkungen durch Licht- und Gerauschemissionen (auch im Ultraschallbereich) gibt es derzeit
keine gesicherten Erkenntnisse. Storungen durch die genannten Wirkfaktoren, die zur Verschlechte-
rung der lokalen Population flihren, werden daher ausgeschlossen.

Baubedingte Storungen von einzelnen Tieren in Tagesverstecken sind grundsatzlich moglich. Einen Ein-
fluss auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen der ansassigen Fledermausarten lasst sich
daraus nicht ableiten. Da an den Standorten der WEA sowie im 500 m-Radius um diese Standorte keine
Quartiere und auch keine Quartierverdachte nachgewiesen wurden, sind Stérungen wahrend der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeit ebenfalls ausgeschlossen.

Betriebsbedingte Stérungen in der Wanderungszeit werden nicht angenommen, da die ziehenden Ar-
ten wie Rauhautfledermaus und GroRRer Abendsegler im Untersuchungsgebiet eine untergeordnete
Bedeutung haben.

Auf Grundlage der erhobenen Daten kénnen erhebliche Storungen von Fledermausen wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeit nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG aus-
geschlossen werden.

Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Schutz von Lebensstatten)

Fiir das Vorhaben werden Geholze entfernt. Im Zuge der Bestandserfassung 2016 wurden keine Wo-
chenstubenquartiere von Fledermdusen nachgewiesen. Da bei den Detektorbegehungen keine Ein-
und Ausflige von Fledermausen an Baumen erfasst wurden, sind aller Voraussicht nach keine fiir Fle-
derméduse geeigneten Hohlen vorhanden. Jedoch kann nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden,
dass Bdume von einzelnen Individuen als Winterhabitat und somit als Ruhestitte genutzt werden.5!

Vor Durchfiihrung der Fall- bzw. Rodungsarbeiten sind die betroffenen Baume auf ihre Eignung als
Winterquartier zu prifen (VermeidungsmalRnahme V 2). Erfolgt die Kontrolle auRerhalb der Winter-
ruhe, sind potenzielle Héhlen zu verschlieRen. Um die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammen-
hang aufrecht zu erhalten, sind als Winterquartier geeignete Fledermauskasten in entsprechender An-
zahl auszubringen. Das Ausbringen von Fledermauskasten ist nur an den Standorten notwendig, in de-
ren Umgebung keine potentiellen Winterquartiere als Ausweichhabitate vorhanden sind. Erfolgt eine
Kontrolle erst im Winter und kann dabei eine Nutzung als Winterquartier ausgeschlossen werden, sind
keine Ausweichquartiere notwendig. Wird im Winter ein Besatz ruhende Fledermduse dokumentiert,
kann die Fallung des Baumes erst nach Ausflug der Tiere im Frihjahr stattfinden.

Des Weiteren nicht auszuschlieRen sind Tagesverstecke (Ruhestatten), die durch das Entfernen von
Bdumen entfallen. In der weiteren Umgebung befinden sich ausreichend geeignete Gehdlze, die als
Tagesversteck genutzt werden kdnnen. Somit ist die 6kologische Funktion der betroffenen Ruhestatte
im rdumlichen Zusammenhang nach § 44 (5) Nr. 3 BNatSchG weiterhin erfiillt.

Unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahme V 2 kann das Eintreten des Verbotstatbestands
nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen werden.

51 koLocts, mdl. Mitteilung 2018
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5.2 Brutvogel

Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétungsverbot)

Nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 ist es verboten, besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen
oder zu zerstoren.

Das Risiko einer Tétung oder Verletzung von Individuen besteht

— im Zuge des Baugeschehens
— aufgrund des Betriebs der WEA (Kollisionsrisiken).

Verletzung / Tétung im Zuge des Baugeschehenes

Werden wahrend der Bauphase Nester, Hohlen oder sonstige Brutstatten zerstort, kann es zur Verlet-
zung oder Totung von Tieren kommen. Dies gilt grundsatzlich fir alle im Untersuchungsgebiet doku-
mentierten Brutvogel. Je nach Lage der Niststatte ist eine solche Zerstérung von Brutstatten mehr oder
weniger wahrscheinlich.

Das Baufeld umfasst Acker und Griinland, auf denen Kran- und Hilfskranstellflachen, eine Baustellen-
einrichtungsflache und Materiallagerflachen hergerichtet werden sowie in geringem Umfang Geholze,
die entfernt werden miissen. Grundsatzlich eignen sich Acker und Griinland als Bruthabitat fiir Offen-
landbriter wie Kiebitz, Feldlerche und Wachtel. In 2016 wurden auf den fir das Vorhaben beanspruch-
ten Flachen des Offenlandes bzw. in unmittelbarer Umgebung sowie in angrenzenden Gehdlzen Re-
viermittelpunkte folgender Arten verzeichnet: Neuntoéter, Kiebitz, Feldlerche, Goldammer, Gartenrot-
schwanz, Baumpieper und Bluthanfling. Fiir das Vorhaben werden keine Baume entfernt, die aktuell
von Greifvogeln als Horststandort genutzt werden.

Um das Risiko einer Totung oder Verletzung von Offenland- und Gehdlzbriitern auf ein MindestmaR zu
verringern, erfolgt der Baubeginn vor der Brutzeit (VermeidungsmaBnahme V 2). Eine Ansiedlung von
Brutpaaren im unmittelbaren Umfeld des Baufeldes kann so unterbunden werden. Falls es zu Verzo-
gerungen des Baubeginns kommen sollte, erfolgen VergramungsmaRnahmen, sodass sich keine Brut-
vogel im geplanten Baufeld ansiedeln (VermeidungsmalRnahme V 3).

Verletzung / Tétung durch Kollisionen an den WEA

In Abhdngigkeit von der Lebensweise sind Brutvogel einem unterschiedlich hohen Kollisionsrisiko aus-
gesetzt. Insbesondere Arten, die die Anlagen nicht meiden und wahrend der Nahrungssuche, Balzfliige
etc. in den Rotorbereich einfliegen, konnen Opfer von Kollisionen werden.

In 2016 wurden im arrondierten Standard-Kartiergebiet Brutverdachte und Brutnachweise von 8 Arten
dokumentiert, die als WEA-empfindlich52 eingestuft sind: Baumfalke, Feldleche, Kiebitz, M3usebus-
sard, Rotmilan, Turmfalke, Wachtel und Waldohreule. Der in einer Entfernung von ca. 1,1 km doku-
mentierte Kranich hat seinen Brutversuch abgebrochen.

52 NMUEK (2016), S. 215 f.; NLT (2014), S. 24, LAG-VSW
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Des Weiteren ist ein Schwarzstorch-Horst in etwa 1,7 km Entfernung und somit innerhalb des artspe-
zifischen Prufradius von 3 km aus friheren Jahren bekannt.>3 Nach Auskunft des Schwarzstorchbetreu-
ers ist dieser jedoch in 2016 und den vergangenen Jahren nicht besetzt gewesen.

Die 0.g. WEA-sensiblen Arten werden im Folgenden bzgl. deren Kollisionsrisiko einer Einzelfallbetrach-
tung unterzogen.

Baumfalke

In Deutschland wurde der Baumfalke seit Beginn der Totfundstatistik - Anfang der 2000er Jahre - in
15 Fallen als Schlagopfer an WEA nachgewiesen. In Anbetracht der jahrlich in Deutschland briitenden
5.000 bis 6.500 Paare>* entspricht dies einer relativ geringen Quote. In Niedersachsen/Bremen, wo
nach KRUGER & NIPKOw (2015) insgesamt 700 Paare briiten, wurde bislang noch kein Kollisionsopfer in
Windparks bestatigt.>> Von jagenden Baumfalken ist kein ausgepragtes Meideverhalten in Windparks
bekannt, woraus sich ein potenziell erhdhtes Totungsrisiko ergibt, wenn WEA in regelmaRig frequen-
tierten Jagdhabitaten errichtet werden. Dementsprechend wird der Baumfalke als WEA-sensible Art
eingestuft.>6

Der Baumfalke briitete in 2016 ca. 500 m siidlich der geplanten WEA Nr. 2. Die Raumnutzungsanalyse
offenbart intensive und regelmafRige Flug- und Jagdaktivitdten im Nahbereich des Bruthorstes. Der als
Nahrungsraum genutzte Bereich reicht im Monat August auch bis in den siidlichen Teil des WP-
Plangebietes, d.h. bis zum geplanten Standort der WEA Nr. 2 hinein. Flige, die das Windpark-Gebiet
direkt kreuzten und in der kritischen Rotorhéhe von 50-200 m stattfanden, beschrankten sich dabei
auf 3,3 % der beobachteten Fliige. In der Realitat wird diese Quote sehr wahrscheinlich deutlich gerin-
ger ausfallen, da sich die mutmaRlich essentiellen Nahrungshabitate v.a. auch siidlich des Bruthorstes
in der Clinderbeek- und der Wieste-Niederung und somit aufRerhalb des planbeobachteten Raumes
befinden. 57

Die zentralen und nérdlichen Teile des Vorranggebietes Windenergie wurden im Kartierzeitraum nicht
angeflogen, auch nicht in der Zeit der Jungvogelaufzucht, in der deutlich mehr Nahrung gebraucht wird.
Lediglich an einem der 13 Termine wurde ein Ansitz eines Alt- und eines Jungvogels auf einem Strom-
mast im Windpark-Plangebiet erfasst.

Mit der Entfernung von 500 m zu den geplanten WEA befindet sich der Horststandort im empfohlenen
Mindestabstand zu den Anlagen. Die intensiv genutzten landwirtschaftlichen Flachen im Windpark-
Plangebiet und der Umgebung stellen kein essentielles Jagdhabitat dar.

Nach Abwagung aller Erkenntnisse zur Lage und Ausdehnung des Aktionsraumes, zur Flughaufigkeit
der Voégel im Vorranggebiet Windenergie sowie zur allgemeinen WEA-bedingten Schlaggefdahrdung
unterliegt der Baumfalke zukiinftig keinem signifikant erhéhten Tétungsrisiko.58

53 OkoLoals (2018), S. 28; NMUEK (2016), S. 215; LAG VSW, S. 18, 23
54 | aut Gepeon et al. (2014) In OkoLoals (2018), S. 52

55 Okotoals (2018), S. 52

56 NMUEK (2016), LAG VSW (2015)

57 Okotocls (2018), S. 53

58 sKoLoals (2018), S. 53
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Feldlerche

Bei der Feldlerche ist das Totungsrisiko in Anbetracht der relativ geringen Schlagopferzahl in Deutsch-
land>® mit 104 Kollisionsnachweisen auch bei Annahme einer héheren Dunkelziffer bzgl. verungliickter
Vogel als gering einzuschatzen. Der Aspekt Vogelverluste in WEA-Rotorbereichen wird im Falle der
WEA-Standorte des Windparks Nartum somit vernachlassigbar gering ausfallen und als artenschutz-
rechtlich unerhebliche beurteilt.50

Eine signifikante Erhohung des Tétungsrisikos durch Kollisionen wird in Anbetracht der allgemein
geringen Schlagopferzahlen nicht erkannt.

Kiebitz

Die Empfindlichkeit von Kiebitzen gegeniiber WEA ist als gering bis mittel einzustufen®?, da sie in Bezug
auf WEA lediglich ein Meideverhalten von durchschnittlich ca. 100 m zeigen. Eine erhohte Gefahrdung
von Kiebitzen in den Rotorbereichen von WEA ist grundsatzlich nicht zu erwarten, da fir diese Art kein
erhohtes Schlagrisiko besteht. Dies ldsst sich u.a. aus der seit Anfang der 2000er Jahre gefiihrten Tot-
fundstatistik ableiten, in der bislang nur 19 Opfer registriert sind.52

Aufgrund des ausgepragten Meideverhaltens der Art kann eine signifikante Erh6hung des Tétungs-
risikos durch Kollisionen ausgeschlossen werden.

Kranich

Der in den einschlagigen Listen WEA-empfindlicher Brutvogelarten®3 empfohlene Mindestabstand zur
Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdande von 500 m zwischen Brutplatz und WEA wird
im Fall des Kranichs deutlich unterschritten. Er briitete in 2016 mehr als 1.000 m Entfernung zur
nachstgelegenen WEA 06stlich der BAB A 1 im NSG Wiestetal. Der Brutversuch wurde durch Holzein-
schlag unterbrochen.

Aufgrund der Entfernung sowie der Lage in Relation zu den geplanten WEA kann ein signifikant er-
hohtes Totungsrisiko durch Rotorkollisionen ausgeschlossen werden.

Mcdusebussard

Der M3usebussard zeigt kein ausgepragtes Meideverhalten gegeniiber WEA.54 Deshalb kann es bei zu
geringen Abstanden zwischen Horstplatzen und WEA zu Kollisionen an den Rotoren von WEA kommen.

In der bundesweiten Totfundstatistik®® sind 514 Schlagopfer des M&dusebussards registriert, was zu-
nachst auf eine hohe Gefahrdung schlieRen ldsst. Wenn die weite Verbreitung und das haufige Vor-

59 Durg, T. (2018)
60 ygl. auch ReicHENBACH & WEHRENBERG (2013) In OkoLoais (2018), S. 63

61 vgl. REICHENBACH et al. (2004), REICHENBACH & STEINBORN (2006), HOTKER et al. (2004), HOTKER et al. (2006), STEINBORN &
REICHENBACH (2011), REICHENBACH & WEHRENBERG (2013) In OkoLoals (2018), S. 60

62 Djrg, T. (2018)

63 MUEK (2016), NLT (2014), LAG VSW (2015)

64 y.a. HOLZHUTER & GRUNKORN (2006), MGCKEL & WIESNER (2007), vgl. auch ReICHENBACH et al. (2004) In OkoLoais (2018)
65 Dgrg, T. (2018)
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kommen in Deutschland mit der Verlustquote in Relation gesetzt werden, ldsst sich fiir den Mausebus-
sard ein mittleres Totungsrisiko an WEA erkennen. Nach GRUNKORN et al.®® wird der M3usebussard
sogar als eine an WEA besonders stark schlaggefahrdete Vogelart angesehen und prognostiziert an-
hand eines Populationsmodells zumindest regional negative Bestandsentwicklungen®’. Auch BERNOTAT
& DIERSCHKE®® stufen das allgemeine Kollisionsrisikos dieser Greifvogelart an WEA als sehr hoch ein,
beurteilen die vorhabentypspezifische Mortalitdatsgefahrdung allerdings als mittel. Weder im Arten-
schutzleitfaden des NMUEK®® noch im , Helgoldnder Papier“70 ist der Mausebussard als besonders
WEA-sensitive Vogelart eingestuft. Berticksichtigung als WEA-sensibel erfahrt die Art im NLT-Papier.”1

Innerhalb eines 500 m Radius um die WEA befinden sich zwei Brutstandorte in 430 m und 490 m. Bei
diesen Nachweisen wird der empfohlene Mindestabstand laut NLT?2 um 70 m bzw. 10 m unterschrit-
ten. In 680 m wurde ein Brutverdacht dokumentiert.”3 Jagende oder thermikkreisende Vogel wurden
im gesamten Untersuchungsgebiet erfasst. Folgende Schwerpunkte zeichneten sich ab:

— Militérisches Sperrgebiet westlich des Plangebietes (Anhohe mit offenbar glinstigen Thermik-
und Nahrungsbedingungen),

— Cliindersbeek-Niederung slidlich des Plangebietes (h6herer Griinlandanteil, strukturreiche Ge-
holze und Gewasser)

— Mihlenbruch mit Wieste-Tal und Glindbusch (vielfaltige und strukturreiche Habitate mit teils
hohem Griinlandanteil),

— Randzonen von Feldgeholzen und kleineren Waldflachen in der nérdlichen und nordéstlichen
Randzone des Untersuchungsgebietes.

Die Ackerflachen innerhalb des Windpark-Plangebietes zeigten keine hohen Greifvogelaktivitaten. Ins-
besondere mit aufwachsender Maiskultur bzw. bei dichterem Getreideaufwuchs wurden die Flachen
sogar erkennbar gemieden. Sporadisch traten Mausebussarde jedoch an den dortigen Baumhecken
auf, die als Ansitz- und Jagdwarten genutzt wurden.

Grundsatzlich ist eine Gefahrdung von Mausebussarden im Windpark Nartum nicht auszuschlieRen.
Gefahren bestehen im Regelfall bei Erkundungsfliigen von Jungvoégeln, Revierverteidigung und Nah-
rungskonkurrenz.

Gefahrenmomente werden sich potenziell v.a. an WEA ergeben, die im Nahbereich eines Horstes ste-
hen. Die hier gemessenen geringsten Distanzen von 430 m bzw. 490 m, die Gberwiegende Fokussie-
rung der nahrungssuchenden Reviervogel auf die 0.g. Umgebungsbereiche und die Tatsache, dass viele
Flige unterhalb der in 82 m Hohe gegebenen Rotorgefdahrdung stattfinden, lassen letztlich keine be-
sonders gefahrentrachtigen d.h. artenschutzrechtlich bedenklichen Situationen erkennen. Nach Ein-

66 GronKorN et al. (2013) In OkoLocis (2018), S. 57
67 GRUNKORN et al. (2016)

68 BernoTaT & DierscHke (2015)

69 NMUEK (2016)

70 | AG VSW (2015)

71 NLT (2014)

72 NLT (2014)

73 Distanz zw. Bruthorst und duRere Rotorsitze
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schatzung des beratenden Ornithologen besteht fiir den Mausebussard im Untersuchungsgebiet auf-
grund der (iberwiegenden Ackerpragung einzig wahrend der Getreideernte ein signifikant erhdhtes
Totungsrisiko, da sich auf den frisch abgedroschenen und abgerdumten Feldern kurzzeitig glinstige
Nahrungsbedingungen ergeben.”4

Nach Abwagung der gegebenen Distanzen und raumlichen Zusammenhange sowie der Ausrichtung
und Lage der Hauptjagdgebiete ist im Windpark Nartum durch den Betrieb der kiinftigen WEA vo-
raussichtlich nicht mit einem signifikant erh6hten Tétungsrisiko zu rechnen. Einzig in der Phase der
Getreideernte, die im Spatsommer/ Friihherbst stattfindet, werden sich Konflikte ergeben, da auf
diesen Flachen mit einer erh6hten Jagdfrequenz nahrungssuchender Mausebussarde zu rechnen ist.
Sofern die Getreideernte im nahen Umfeld der WEA-Standorte stattfindet, sind die Vogel an den
Rotoren in signifikant erhohtem MaRe kollisionsgefahrdet.

Sofern im Umkreis von 200 m um eine WEA Getreide geerntet wird, erfolgt eine gezielte Abschaltung
der betroffenen WEA ab Beginn der Ernte sowie an den zwei darauffolgenden Tagen (48 Stunden
nach Beendigung der Ernte, VermeidungsmaBnahme V 5).

Rotmilan

Das auf Grundlage der aktuellen Todfundzahlen nach DURR?> (398 Individuen) und den fiir Deutschland
angegebenen Bestandszahlen nach GEDEON et al.”® (12.000-18.000 Paare) ermittelte allgemeine T6-
tungsrisiko des Rotmilans an WEA ist als sehr hoch einzuschatzen. In Deutschland briiten ca. 60 % des
auf ca. 25.000 Paare geschatzten Weltbestandes. Auch Niedersachsen steht mit ca. 1.200 Paaren (= 8
% des dt. Bestandes) in einer hohen globalen Verantwortung gegentiber dieser Vogelart.”” Der nieder-
sachsische Brutbestand des hier als ,stark gefahrdet” eingestuften Vogels weist Uber die letzten 20
Jahre einen insgesamt stabilen Erhaltungstrend mit leichten Schwankungen um einen Wert von ca.
1.000 Paaren auf’é,

Im Allgemeinen ergaben Untersuchungen, dass weitestgehend Altvogel, darunter auch mehrjahrig
bruterfahrene und brutortstreue Tiere, Windenergieanlagen zum Opfer fallen. Etwa 75 % der Altvogel-
verluste treten in der Zeit zwischen Revierbesetzung und dem Selbststandigwerden der Jungvogel von
April bis Juni auf. Zu Kollisionen kommt es ebenfalls zur Zugzeit — vorrangig im August und September
- sowie im Winter.”®

Der in 2016 erfasste Brutnachweis des Rotmilans befindet sich 1.600 m entfernt zu den geplanten An-
lagen am Nordrand des NSG ,,Glindbusch”, welches sich Ostlich der Autobahn Al befindet. Somit wird
der empfohlene Mindestabstand von 1.500 m zwischen Anlagen und Brutstandort eingehalten.80 In
2017 dirfte dieses Revier ebenfalls besetzt gewesen sein.81 Ein weiterer in 2016 besetzter Brutplatz
befindet sich westlich der Ortschaft Dipshorn ca. 8,5 km westlich des zu priifenden Windparks. Dies

74 sKoLoals (2018), S. 58

75 Dyrr, T. (2018)

76 GEDEON ET AL. (2014)

77 KRUGER & OLTMANNS (2008) und KRUGER, T. & Nipkow, M. (2015) In OkoLoGls (2018), S. 54
78 KRrucer et al. (2014) In OkoLoals (2018), S. 54

79 LANGEMACH, T. & DURR, T. (2015); CARDIEL & VINUELA (2009) In OkoLoais (2018), S. 54

80 ygl. NMUEK (2016) und LAG VSW (2015)

81 Gyoroals (2018), S. 55
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erklart sehr wahrscheinlich das sporadische Auftreten weiterer Vogel westlich des untersuchten Ge-
bietes82,

Von Mai bis September 2016 ergaben sich im 1 km-Radius des Vorranggebietes Windenergie 10 Sich-
tungen Uberfliegender, thermikkreisender, jagender oder im Einzelfall auch ansitzender Vogel. Die
Ackerflachen innerhalb des Vorranggebietes selbst wurden nur im Juli und August 2016 jeweils einmal
von jagenden Individuen an- bzw. Gberflogen. Die beobachteten Vogel konnen vermutlich in der Mehr-
zahl der Falle dem zu vor benannten Brutrevier am Glindbusch zugeordnet werden.

Das Vorranggebiet und der 1 km-Radius dariiber hinaus ist Bestandteil eines mutmallich recht groRen
Aktionsraumes des Revierpaares, jedoch nicht als essentielles Nahrungshabitat einzustufen. Vielmehr
stellen die Ostlich der Al befindlichen Bereiche Glindbusch, Borchelsmoor und Wiestetal aufgrund ih-
rer Habitatausstattung und Bruthorstndhe die wichtigsten Jagdgebiete des betreffenden Paares dar.

Aufgrund geringer Anzahl von Uberfliigen im Vorranggebiet Windenergie ,Nartum“ sowie des Feh-
lens von Bruthabitaten und essentieller Nahrungshabitate im Umfeld der Windenergieanlagen ist
nicht mit einer signifikanten Erh6hung des Totungsrisikos von Individuen zu rechnen.

Schwarzstorch

Weder bei der Brutvogelkartierung in 2016 noch bei der Gastvogelerfassung von Juli 2016 bis April
2017 wurden Schwarzstérche dokumentiert. In 2017 wurden zwei Individuen vom Schwarzstorchbe-
treuer beobachtet. Aus friheren Jahren ist ein sporadisch besetzter Horst in etwa 1,7 km Entfernung
bekannt, der seit mind. 5 Jahren jedoch unbesetzt blieb.

Ubereinstimmende Beobachtungen aus allen Bundesldndern mit Brutvorkommen, die (iber Jahre be-
legen, dass Schwarzstdrche zur Brutzeit lange Fllige in ergiebige Nahrungshabitate unternehmen. Da-
bei wechseln sich Phasen des Aufstieges durch Thermikkreisen mit Gleitphasen unter Hohenverlust
ab.83 Insbesondere bei Nahrungsfliigen wurde beobachtet, dass trotz vorhandenem Windpark oftmals
der direkte Weg zwischen Nahrungsfliche und Brutstandort genutzt wurde.84 Im Kataster des NLWKN
finden sich im naheren und weiteren Umfeld des Windparkvorhabens einige , landesweit bedeutsame
GroRvogellebensraume”, die als Brut- und/oder Nahrungshabitate des Schwarzstorchs gekennzeichnet
sind.85, Dies betrifft die Clindersbeek-Niederung, die Nartumer Wiesen, die Wieste- und Weidebach-
niederung, die Niederungen der Walle, Otterstedter Beeke, Bade oder Worpe.

Da im Umfeld seit mind. 5 Jahren keine Brutstandorte des Schwarzstorchs nachgewiesen wurde, kon-
nen Nahrungsfliige durch den Windpark ausgeschlossen werden.

Das Vorranggebiet Windenergie, die slidlich angrenzende Cliindersbeek-Niederung, die Nartumer Wie-
sen sowie die Grabengewadsser im Norden verfiigen in ihrem jetzigen Zustand nicht Gber bedeutsame
Nahrungshabitate fir die scheue, auf naturnahe, ungestorte und fischreiche Gewasser angewiesene
Vogelart. Vor diesem Hintergrund wird der Schwarzstorch, von dem in Deutschland bislang 4 WEA-

82 Oyoroals (2018), S. 55

83 LAG VSW (2015), S. 8.

84 | ANGGEMACH, T. & T. DURR (2018), S. 9
85 s.a. 6KoLOGIS (2018), Tab. 1, Karte 2e
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Schlagopfer bekannt sind®®, durch die geplanten WEA auch dann nicht einem signifikant erhdhten T6-
tungsrisiko ausgesetzt sein, wenn es eine Wiederbesiedlung des seit mehr als 5 Jahren verwaisten
Bruthabitates am Glindbusch gibt.

Da der Schwarzstorch seit mehreren Jahren im Untersuchungsgebiet nicht mehr als Brutvogel nach-
gewiesen wurde, kann ein signifikant erh6htes Mortalitatsrisiko aufgrund von Rotorkollisionen aus-
geschlossen werden. Aufgrund der aktuell als wenig bedeutsam eingestuften Nahrungshabitaten im
Umfeld der WEA sowie der Lage wertvoller Flachen im Siiden des Windparks, werden sich auch bei
Wiederansiedlung des Schwarzstorchs im Schutzgebiet Glindbusch im Einflussbereich der WEA aller
Voraussicht nach keine kritischen Uberschneidungen mit Flugkorridoren ergeben.

Turmfalke

In Windparks und auch im Nahbereich von WEA lassen sich im Allgemeinen keine Verhaltensdanderun-
gen bei Turmfalken, beispielsweise im Jagdverhalten und der Haufigkeit des Auftretens, beobachten.8?
In dieser Hinsicht ist der Turmfalke als sehr storungsunempfindlich einzuschatzen. Der Turmfalke zeigt
kein ausgepragtes Meideverhalten woraus sich die recht hohe Schlagopferzahl in der bundesweiten
Totfundstatistik88 mit 119 Schlagopfernachweisen, davon 24 Tiere in Niedersachsen, erklaren |sst.

Des Weiteren wurden in der unmittelbaren Nachbarschaft zu WEA und sogar in Masttiirmen von WEA
erfolgreiche Bruten betatigt.89 Die Zahl der Kollisionsopfer relativiert sich allerdings in Anbetracht der
Haufigkeit und weiten Verbreitung der Art in Deutschland mit 44.000 - 74.000 Paaren, so dass das
allgemeine Totungsrisiko nur als mittel einzuschatzen ist.

Im Untersuchungsgebiet wurde 1 Brutpaar des Turmfalken innerhalb des 1-km Radius nachgewiesen.
Das Paar an einem Mast der 220-kV-Leitung innerhalb des Windenergie-Vorranggebietes, an dem ein
Brutkasten angebracht ist. Die Distanz zur WEA 4 betragt 240 m und zur WEA 3 430 m. Zwar ist diese
Greifvogelart weder im ,Helgolander Papier”9 noch im niedersichsischen Artenschutzleitfadend? als
WEA-sensible Vogelart eingestuft, jedoch empfiehlt der NLT 92 in seiner Arbeitshilfe bei WEA-
Planungen einen Sicherheitsabstand von 500 m, der in diesem Fall unterschritten wird. Somit kénnen
die Rotoren eine Gefahrenquelle darstellen, die das Tétungsrisiko deutlich erhéhen kann, wobei v.a.
Balzflige von Mitte Marz bis Mitte April und Erkundungsflige unerfahrener fliigger Jungvogel von
Mitte Juni bis Mitte Juli als kritisch einzuschatzen sind. In Anbetracht des mehr als 80 m betragenden
Freibords unterhalb der WEA-Rotoren dirften die Vogel, die fir die Ansitz-, die Ritteljagd und auch
fiir Balzfliige Gberwiegend den niedrigen Luftraum nutzen, dennoch nur selten in den realen Gefah-
renbereich der kiinftigen Anlagen geraten.

Nach gutachterlicher Abwagung aller genannten Aspekte wie Distanzen zwischen WEA und Brut-
platz, Flugverhalten, aus der Totfundstatistik abzuleitende allgemeine Kollisionsgefdhrdung sowie

86 DyRe, T. (2018): 1 Schlagopfer in Hessen im August 1996, 1 Schlagopfer in NRW im Juni 2010; 1 Schlagopfer in Branden-
burg im Juli 2017 und 1 Schlagopfer in Niedersachsen im August

87 BerGEN (2001) In OkoLoais (2018), S. 59
88 Digrg, T. (2018)

89 somMERHAGE (1997) In OkoLoais (2018)
90 |AG VSW (2015)

91 NMUEK (2016)

92 NLT (2014)
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Rotorhohe ist diesem Fall nicht von einer signifikanten Erh6hung des Totungsrisikos auszugehen.

Zur Reduzierung des Restrisikos, das sich v.a. aus der geringen Distanz des Brutplatzes zu den ge-
planten WEA ergibt, wird der Turmfalken-Brutkasten an einen mehr als 500 m entfernt stehenden
Strommasten umgehangt (VermeidungsmaBnahmen V 8).

Wachtel

Die Empfindlichkeit von Wachteln gegeniiber WEA ist als mittel einzustufen93, da sie in Bezug auf WEA
lediglich ein Meideverhalten von ca. 200 m zeigen. Eine erhohte Gefahrdung von Wachteln in den Ro-
torbereichen von WEA ist grundsatzlich nicht zu erwarten, da fiir diese Art kein erhohtes Schlagrisiko
besteht. Dies lasst sich u.a. aus der seit Anfang der 2000er Jahre gefiihrten Totfundstatistik ableiten,
in der bislang nur 1 Opfer registriert ist.%4

Aufgrund des ausgepragten Meideverhaltens der Art kann eine signifikante Erh6hung des T6tungs-
risikos durch Kollisionen ausgeschlossen werden.

Waldohreule

Die Waldohreule zeigt kein ausgepragtes Meideverhalten gegentiber WEA. Jedoch ist das Toétungsrisiko
an WEA anhand eines Vergleiches der Totfundzahlen®5 von bislang 12 Schlagopfernachweise und der
deutschlandweiten Bestandszahlen von 26.000 bis 43.000 Paaren®6 zunichst als "gering" einzuschat-
zen. Dies diirfte darauf zurtickzufiihren sein, dass Waldohreulen ihre Jagdflliige primar in niedrigen Ho-
hen bzw. in Bodennihe durchfithren, weil dort Beutetiere zu erwarten sind.%”

Im Untersuchungsgebiet wurde die Waldohreule mit einem Paar in der Cliindersbeek-Niederung
ca. 630 m siidlich der nachstgelegenen geplanten WEA und somit innerhalb des empfohlenen Mindest-
abstands zu WEA nachgewiesen. Uber die Aktionsrdume der Reviervégel bzw. iiber die Ausdehnung
der Jagdhabitate liegen keine Daten vor. Die strukturarmen Ackerflachen innerhalb des Vorranggebie-
tes Windenergie, die iberwiegend mit Mais bestellt sind, diirften aller Voraussicht nach nur von un-
tergeordneter Bedeutung fiir die Nahrungssuche sein. Vielmehr ist davon auszugehen, dass die Vogel
vornehmlich in den struktur- und griinlandreicheren Flachen der Cliindersbeek-Niederung und vermut-
lich auch im Bereich des Mihlenbruchs jenseits der Autobahn Al jagen und daher kaum in die Nahe
der kiinftigen WEA geraten. Hierfiir spricht ebenfalls, dass im Zuge der Fledermaus-Kartierung keine
Waldohreulen im 500 m-Radius der WEA-Standorte gesichtet wurden.

Aufgrund der geringen bis fehlenden Bedeutung des Vorranggebietes Windenergie ,Nartum“ als
Nahrungshabitat, der allgemein niedrigen Flugweise jagender Waldohreulen im Zusammenhang mit
dem mehr als 80 m betragenden Freibord unter den WEA-Rotoren sowie des allgemein geringen To6-
tungsrisikos an WEA-Rotoren wird das in 630 m zur WEA nachgewiesene Waldohreulenpaar keinem
signifikant erhohtem Toétungsrisiko ausgesetzt sein.

93 vgl. REICHENBACH et al. (2004), REICHENBACH & STEINBORN (2006), HOTKER et al. (2004), HOTKER et al. (2006), STEINBORN &
REICHENBACH (2011), REICHENBACH & WEHRENBERG (2013) In OkoLoals (2018), S. 60

94 Dirg, T. (2018)

95 Durg, T. (2018)

96 Gepeon et al. (2015)

97 MeLDE (1984) und ENDERLEIN et al. (1993) In OkoLoais (2018), S. 62
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Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérungsverbot)

Grundsatzlich konnen Stérungen vom allgemeinen Baugeschehen, insbesondere von erhéhten Schall-
emissionen und der allgemeinen Bewegungsunruhe ausgeldst werden. - Stérungen im Zuge des Bau-
geschehens

Stérungen von Brutvogeln wihrend der Fortpflanzung- u./o. Aufzuchtzeit kénnen des Weiteren durch
Meideverhalten sensibler Arten ausgel6st werden. - Meidung vertikaler Elemente

Stoérungen im Zuge des Baugeschehenes

Auf Bewegungsunruhe reagieren v.a. Brutvogelarten der offenen Landschaft wie Feldlerche oder Wie-
senpieper. Rohricht- und Héhlen-/Geholzbriter sind im Allgemeinen aufgrund der Deckung durch die
Habitatstrukturen weniger empfindlich gegeniliber dem (blichen Baustellengeschehen. Die Arbeiten
an den WEA-Standorten und der geplanten Zuwegung kdnnen aber aufgrund der geringen Entfernung
zu Brutrevieren dennoch zu Stérungen von Gehdlz- und Offenlandbriitern fiihren. Im geplanten Bau-
feld und dessen Umfeld wurden in 2016 die Offenlandbruter Kiebitz und Feldlerche sowie die Gehdlz-
und Hohlenbriiter Neuntéter, Goldammer, Star, Baumpieper, Bluthanfling und Kleinspecht dokumen-
tiert.

Mit dem Bau wird bereits vor Beginn der Brutzeit begonnen (VermeidungsmalRnahme V 2), sodass die
Ansiedlung von Brutpaaren vorerst nicht stattfindet bzw. erst in einem Abstand, in dem sich die Arten
nicht mehr gestort fihlen. Da sich im Umfeld ausreichend Ausweichhabitate mit einem &ahnlichen
Strukturangebot wie im Nahbereich der WEA befinden, ist nicht damit zu rechnen, dass es fir die Bau-
phase zu einer drastischen Dezimierung der ansassigen Brutpaarzahlen kommt. Zudem beschrdanken
sich die Arbeiten auf einen Zeitraum von 9 bis 11 Monaten, sodass in der darauffolgenden Brutsaison
die Flachen als Bruthabitat wieder zur Verfligung stehen. In diesem Zusammenhang werden Stérun-
gen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population der vorkommenden
Brutvogelarten fiihrt, ausgeschlossen.

Im Untersuchungsgebiet wurden die in Horsten briitenden Arten Rotmilan, Baumfalke, Habicht, Mau-
sebussard und Waldohreule mit Brutverdacht oder Brutnachweis in 2016 festgestellt. Bis auf den Brut-
standort des Turmfalken befinden sich die anderen Standorte in ausreichender Entfernung zu den
WEA, sodass eine Storung dieser Arten in der Brutzeit nicht zu erwarten ist.

Turmfalke

Der Turmfalke briitet in einem Nistkasten an der Stromspannungsleitung, der sich etwa 90 m entfernt
zum Baufeld befindet. Die Art zeigt kein spezifisches Abstandsverhalten zu StralRen, da Verkehrslarm
fur sie keine Relevanz besitzt.98 Deshalb wird dieser Nistkasten vom Brutpaar trotz des Durchgangs-
verkehres des benachbarten Mdhlenwegs angenommen. Fiir diese Art sind optische Signale entschei-
dend.® Fur den Turmfalken wird in der Fachliteratur eine Fluchtdistanz von 100 m angegeben. Wenn
wiederholte Stérungen innerhalb der Fluchtdistanz auftreten, fiihrt dies zum Verlust der Brutplatzeig-
nung. Mit 90 m Entfernung zum Baufeld, wird diese Fluchtdistanz unterschritten. Im Zusammenhang

98 BMVBS (2010)
99 BMVBS (2010), S. 30
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mit der Verhinderung moglicher WEA-Kollisionen wird der o.g. Nistkasten aulRerhalb der Brutzeit ab-
genommen und in einer Entfernung von mind. 500 m zum geplanten WEA-Standort aufgehangt. Eine
Stérung i.S.d. § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG kann damit ausgeschlossen werden.

Storungen durch Meideverhalten ggii. WEA

Die meisten im 1.000 m-Umkreis um die geplanten WEA erfassten Brutvogel zeigen kein ausgepragtes
Meideverhalten gegenliber WEA. Im Gegensatz dazu weisen die folgende Arten Meideverhalten ge-
geniliber WEA auf:

— Feldlerche: langfristig gesehen ein mittel ausgepragtes Meideverhalten innerhalb eines
100 m Umfeldes
— Kiebitz: gering bis mittel ausgepragtes Meideverhalten

Schwarzstorch:  vmtl. hoch100

Wachtel: mittel ausgepragtes Meideverhalten (ca. 200 m)

Feldlerche

Zahlreichen Studien zufolge wird die Brutplatz- bzw. Revierwahl der Feldlerche zwar kurzfristig kaum
von WEA beeinflusst, jedoch kommt es aufgrund storender Wirkungen langerfristig zu einer Meidung
der WEA-nahen Bereiche bis zu einer Entfernung von ca. 100 m.101 An Anlagenstandorten ist somit mit
Verlagerungen von Revieren bzw. mit einer vollstandigen Entwertung von Habitaten zu rechnen. Ein
Verlust der Funktion als Bruthabitat ist mit einer Zerstorung der Fortpflanzungsstatte nach § 44 (1) Nr.
3 BNatSchG gleichzusetzen (s.d.).

Mogliche Stérungen des Brutgeschehens einzelner Brutpaare durch die Bauarbeiten beschranken sich
auf eine Brutsaison und wirken sich damit nicht negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation aus.

Storungen von Feldlerchen wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit, die zu einer Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihren, kénnen ausgeschlossen werden.

Kiebitz

Der fiir den Kiebitz empfohlene Mindestabstand zu WEA betragt 500 m. Innerhalb dieser Distanz wur-
den in 2016 10 Revierpaare dokumentiert. Alle 10 Paare siedelten auf Acker. Auf Grundlage der von
den einschlagigen Listen empfohlen Mindestabstdnde zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdanden102 wire fur diese 10 Brutpaare zundchst von einer Stérung auszugehen. Unter
dem Aspekt der derzeit gegebenen Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes sowie der tatsachlichen, in

100 Bkologis (2018), s. 48
101 RejcHENBACH et al. 2004, STEINBORN et al. 2011, HOTKER et al. 2004, REICHENBACH & WEHRENBERG (2013) In OkoLogls (2018)

102 | AG VSW (2015); NMUEK (2016); NLT (2014)
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zahlreichen Studien untersuchten Storungsempfindlichkeit des Kiebitzes ist die Betroffenheit nach Ein-
schatzung von 6KoLOGIS103 zu relativieren: Der Kiebitz reagiert mit einem gering bis mittel ausgeprag-
ten Meideverhalten zu WEA, da er lediglich bis zu einer Entfernung von durchschnittlich 100 m ein
Meideverhalten zeigt. Britende Kiebitze verlagern also im Fall des Baus von Windenergieanlagen ihre
Reviere in die Umgebung oder, falls sich dort keine Alternativplatze anbieten, in andere Brutgebiete.
Im Falle weiterer unglinstiger Habitatbedingungen wie Stérungen kann diese Distanz von 100 m auch
Uberschritten werden. Insofern ist bei WEA mit einer Beeintrachtigungszone von mind. 100 m und
einer zumindest geringen Stérungsreichweite im Falle optischer, akustisch oder auch aufgrund indirek-
ter Einflisse wie z.B. Beutegreifer-Pradationseffekte bis 200 m ausgegangen werden.194 An Anlagen-
standorten ist somit mit Verlagerungen von Revieren bzw. mit einer vollstandigen Entwertung von Ha-
bitaten zu rechnen. Ein Verlust der Funktion als Bruthabitat ist mit einer Zerstérung der Fortpflan-
zungsstatte nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG gleichzusetzen (s.d.).

Mogliche Storungen des Brutgeschehens einzelner Brutpaare durch die Bauarbeiten beschranken sich
auf eine Brutsaison und wirken sich damit nicht negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation aus.

Stérungen von Kiebitzen wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit, die zu einer Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihren, kénnen ausgeschlossen werden.

Schwarzstorch

Neben gezielten Fliigen durch bzw. in Windparks hinein105 weisen verschiedene Studien auch auf
Meideverhalten des Schwarzstorchs sowie Storwirkungen von WEA hin.196 Auch die LAG VSW weist
darauf hin, dass die storungsempfindliche Art durch WEA im Brutgeschéft erheblich gestort werden,
sodass der Bruterfolg sinkt und Brutplatze aufgegeben werden. Die Erfillung des Verbotstatbestands
durch die WEA kann jedoch ausgeschlossen werden, da im Umkreis von mind. 10 km keine Brutvor-
kommen identifiziert wurden.

Auch bei Wiederbesiedlung des seit mehr als 5 Jahren unbesetzten Horstes im Glindbusch ca. 1,5 bis
2,5 km 0stlich der geplanten WEA-Standorte wird eine vorhabensbedingte Stérung insbesondere auf-
grund der als Barriere verlaufenden Trassen der BAB A 1 und B 71 mit hoher Wahrscheinlichkeit aus-
geschlossen.

Storungen des Schwarzstorchs i.S.d. § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG werden ausgeschlossen.

Wachtel

Fir die Wachtel besteht ein mittel ausgepragtes Meideverhalten innerhalb eines 200 m bzw. 300 m
Umfeldes. In 2016 wurde die Wachtel in 480 m und 750 m erfasst. Diese Brutplatze befinden sich so-
mit auRerhalb der Effektdistanz.

Eine Entwertung der Brutpldtze bzw. Stérung von Wachtel kénnen wahrend der Fortpflanzungs-
und Aufzuchtzeit im Untersuchungsgebiet ausgeschlossen werden.

103 ykoLoais (2018), S. 61
104 ygl. 5koLoais (2018), S. 60
105 5. dazu Beriicksichtigung Tétungsverbot

106 | AnGGEMACH, T. & T. DURR (2018), S. 9 f.
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Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Schutz von Lebensstdtten)

Als Fortpflanzungs- bzw. Ruhestatte ist nur der Ort zu verstehen, der der Fortpflanzung oder Ruhe
dient, wie etwa Nester, Hohlenbdume u.a. und die diesen unmittelbar zugrunde liegende Struktur wie
Horstbdume, Brutfelsen u.d.. Potenzielle Lebensstatten fallen nicht unter den Verbotstatbestand.107
In zeitlicher Hinsicht betrifft die Verbotsnorm primar die Phase aktueller Nutzung der Lebensstatte;
der Schutz ist zusatzlich auszudehnen auf Abwesenheitszeiten der nutzenden Tiere einer Art, wenn
nach den Lebensgewohnheiten der Art eine regelmaRig wiederkehrende Nutzung der Art zu erwarten
ist.108 Es ist unproblematisch, wenn z.B. Nester des Kiebitz’ oder der Feldlerche wahrend der herbstli-
chen Feldbestellung zerstoért werden, da diese Arten jedes Jahr eine neue Nistmulde anlegen09,

Mit dem Bau wird auBerhalb der Brutzeit begonnen (VermeidungsmalRnahmen V 2). Damit kann aus-
geschlossen werden, dass Nester von Arten, die jahrlich neue Brutstatten herrichten, direkt zerstort
werden. Sofern sich der Baubeginn verzogert, erfolgt die Vergramung von Brutvogeln (Vermeidungs-
malnahme V 3).

Hohlen- und Horstbdaume wurden im Baufeld nicht festgestellt, sodass auch deren Zerstérung bzw.
Beschadigung ausgeschlossen ist.

Zur Vermeidung eines erhohten Kollisionsrisikos des Turmfalken, wird die Brutstatte des in ca. 90 m
von geplanten WEA-Standorten britenden Revierpaares umgehangt (s. VermeidungsmalRnahme V 8).
Da der Nistkasten aulRerhalb des angenommenen WEA-Wirkraumes von 500 m wieder aufgehangt
wird und damit die Funktion im rdumlichen Zusammenhang aufrechterhalten wird, ist nicht von einem
Verbotstatbestand i.S.d. § 44 (1) Nr. 3 auszugehen.

Eine Fortpflanzungs- oder Ruhestatte gilt auch dann als zerstort, wenn die Funktion des Gebietes als
Bruthabitat verloren geht. Dies ist z.B. dann der Fall, wenn Tiere das Umfeld einer WEA dauerhaft mei-
den und nicht mehr als Bruthabitat nutzen.110 Die Gefahr eines vollstdndigen Verlusts der Brutplatz-
funktion im Umfeld der WEA besteht insbesondere flir Arten mit einem ausgepragten Meideverhalten.
Unter den in 2016 im Untersuchungsgebiet erfassten Brutvogelarten mit einem gering bis mittel aus-
gepragten Meideverhaltens sind das: Feldlerche, Kiebitz und Wachtel.

Feldlerche

Zahlreichen Studien zufolge wird die Brutplatz- bzw. Revierwahl der Feldlerche zwar kurzfristig kaum
von WEA beeinflusst, jedoch kommt es aufgrund storender Wirkungen langerfristig zu einer Meidung
der WEA-nahen Bereiche bis zu einer Entfernung von ca. 100 m.111

Von den im Untersuchungsgebiet erfassten 33 Revierpaaren unterschreiten 5 Revierpaare die Effekt-
distanz von 100 m zwischen dem Reviermittelpunkt und der Rotorspitze der geplanten WEA. Durch

107 KraTscH in: SCHUMACHER/FisCHER-HUFTLE, BNatSchG, 2. Aufl., § 44 Rn. 35. In: NMUEK (2016), S. 219

108 gy/erwG, Urteil vom 28. 3. 2013, Rn. 118). In: NMUEK (2016), S. 219

109 GeLLerMANN in: LANDMANN/ROHMER, Umweltrecht, Band 2, § 44 BNatSchG Rn. 15 ff., 17. In: NMUEK (2016), S. 219

110 | v-sH, S. 36

111 RejcHENBACH et al. 2004, STEINBORN et al. 2011, HOTKER et al. 2004, REICHENBACH & WEHRENBERG (2013) In OkoLoals (2018)
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den Betrieb der WEA ergibt sich demnach fiir 5 Brutreviere der Art ein dauerhafter Bruthabitat-Verlust.
Dieser ist gleichzusetzen mit der Zerstorung einer Fortpflanzungsstatte.

Um die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatte im raumlichen Zusammenhang auf-
recht zu erhalten, werden an geeigneter Stelle Ausgleichshabitate geschaffen (AusgleichsmaRnahme
Ackr).

Bei Realisierung der AusgleichsmaBnahme Acg kann die Funktion der Fortpflanzungsstatte im raum-
lichen Zusammenhang aufrechterhalten werden.

Kiebitz

Der Kiebitz zeigt innerhalb von 100 m um WEA ein ausgepragtes Meideverhalten. Briitende Kiebitze
verlagern bei Unterschreitung dieser Distanz ihre Reviere ggf. in die Umgebung oder, falls sich dort
keine Alternativplatze anbieten, in andere Brutgebiete. Im Falle weiterer ungiinstiger Habitatbedin-
gungen wie Storungen, kann diese Distanz von 100 m auch Uberschritten werden. Insofern sollte bei
WEA mit einer Beeintrachtigungszone von mind. 100 m und einer zumindest geringen Storungsreich-
weite bis 200 m ausgegangen werden. Problematisch ist insbesondere die stérungsbedingte Entwer-
tung von langjahrig genutzten Brutplatzen auf Griinlandflachen im Gegensatz zu Brutpldtzen in Acker-
gebieten, in denen es haufig zu Umsiedlungen kommt und die Habitateignung zudem nutzungsabhan-
gig oft stark eingeschrankt ist.112

Drei Revierpaare des Kiebitz wurden 2016 innerhalb der o.g. Effektdistanz von 200 m dokumentiert
und werden aller Voraussicht nach dauerhaft entwertet. Im Sinne des §§ 44 (1) BNatSchG ist hier von
einer Zerstorung von Fortpflanzungsstatten auszugehen. Um die 6kologische Funktion der Fortpflan-
zungs- und Ruhestatte im raumlichen Zusammenhang aufrecht zu erhalten, werden an geeigneter
Stelle Ausgleichshabitate geschaffen (AusgleichsmaRnahmen Acg).

Bei Realisierung der AusgleichsmaBnahme Acer kann die Funktion der Fortpflanzungsstatte des Kie-
bitz’ im raumlichen Zusammenhang aufrechterhalten werden.

Wachtel

Die Wachtel zeigt innerhalb von 200 m um WEA ein ausgepragtes Meideverhalten. Die Wachtel britet
in einer Entfernung von etwa 480 m und 750 m zu den WEA. Aufgrund der Entfernung des dokumen-
tierten Revierpaares ist auch eine Entwertung des Bruthabitats ausgeschlossen.

Die Fortpflanzungs- und Ruhestatte der Wachtel werden fiir das Vorhaben nicht enthommen, be-
schadigt oder zerstort, sodass der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG nicht eintritt.

Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestidtten im Zuge des Baugeschehens kann durch ada-
quate Bauzeitenregelungen (VermeidungsmaBBnahmen V 2 und V 3) ausgeschlossen werden. Bei Re-
alisierung der AusgleichsmaBnahme Aces kann des Weiteren die Funktion der Fortpflanzungsstitten
von Feldlerche und Kiebitz im raumlichen Zusammenhang gewahrt werden.

Das Eintreten des Verbotstatbestands nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG kann somit verhindert werden.

112 yg|. auch PLaNUNGSBURO LEGUAN (2011) In OkoLoals (2018), S. 60
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5.3 Gastvogel

Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétungsverbot)

Analog der Betrachtung der Brutvogel sind an dieser Stelle Schadigungen von Individuen im Zuge des
Baugeschehens sowie durch den Anlagenbetrieb zu priifen.

Verletzung / Totung im Zuge des Baugeschehens

Eine Verletzung oder Totung von Gastvogeln durch den Baustellenbetrieb kann aufgrund der Mobili-
tat der Tiere ausgeschlossen werden. Anders als Brutvogel haben Gastvogel keinen festen Standort,
den sie im Notfall zum Schutz der Brut nicht verlassen wollen oder aufgrund des jungen Entwicklungs-
stadiums nicht verlassen kénnen.

Verletzung / T6tung durch Kollisionen an den WEA

Von den 43 Arten, die in 2016 als Gastvogel im Untersuchungsgebiet auftraten, werden 4 Arten als
WEA-empfindlichl13 eingestuft. Es handelt sich um Bekassine, Goldregenpfeifer, GroRer Brachvogel
und Kiebitz. Bei allen vier Arten begriindet sich die Sensibilitat ggli. WEA durch das mehr oder weniger
ausgepragte Meideverhalten der rastenden Arten.114 Im Umkehrschluss kann damit ein signifikant er-
hohtes Totungsrisiko durch Kollisionen ausgeschlossen werden. Moégliche Storungen des Rastvogel
sind Inhalt der Betrachtung des Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (s.u.).

Die regelmalig angetroffenen Nahrungsgaste Mausebussard und Turmfalke briiten gleichfalls im Un-
tersuchungsgebiet. Eine Bericksichtigung dieser WEA-sensiblen Arten erfolgt daher tber die Brutvo-

gel.

Eine Verletzung des Verbotstatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird aus diesem Grund
ausgeschlossen.

Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storungsverbot)

Stérungen von Gastvégeln konnen aufgrund von Meideverhalten an Windparks ausgel6st werden. Da
kleinere Rastvogelbestdnde meistens eine hohe Flexibilitat aufweisen und damit ein Ausweichen in
andere gleichermalien geeignete Rastgebiete ohne weiteres problemlos maglich ist, kann sich die de-
taillierte Betrachtung moglicher Storungstatbestande im Regelfall auf die mindestens landesweit be-
deutsamen Vorkommen beschrankenl15,

Auch die aufgrund ihres ausgepragten Meideverhaltens als WEA-sensibel eingestuften Arten Bekas-
sine, Goldregenpfeifer, GroRer Brachvogel und Kiebitz kommen nur in vergleichsweisen geringen An-
zahlen vor. Flr Bekassine, Brachvogel und Kiebitz wurden regelméaRig Meidedistanzen von mehr als

113 NMUEK (2016), S. 215 f.; NLT (2014), S. 14; LAG VSW (2015), S. 17
114 | AG VSW (2015), S. 17
115 | v SH (2016), S. 38
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100 m festgestellt.116 Bei rastenden und nahrungssuchenden Goldregenpfeifern wurde bis mehr als
600 m Meideverhalten nachgewiesen.17 Ausgeprédgte Rastfliche der Arten konnten im Untersu-
chungsgebiet nicht identifiziert werden. Ein Ausweichen in benachbarte Flachen, die unter Beachtung
der in Studien nachgewiesenen Meidedistanzen mind. 100 m bzw. 600 m von den WEA entfernt liegen,
sind aufgrund der geringen Rastzahlen problemlos moglich. Eine Storung i.S.D. § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG
[3asst sich fur die Arten daher nicht ableiten.

Auf Grundlage der erhobenen Daten konnen erhebliche Stérungen von Gastvogeln wahrend der
Uberwinterungs- und Wanderungszeit (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) ausgeschlossen werden.

Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Schutz von Lebensstatten)

Als Ruhestatten und damit Gegenstand des § 44 (1) Nr. 3 sind regelmaRig genutzte Rastplatze zu ver-
stehen. Als , regelmaRig genutzt” kdnnen Rastplatze gelten, in denen signifikante Rastbestdnde bspw.
innerhalb der 5 letzten Jahre wihrend mind. 3 Jahre festgestellt wurden118,

Die Flachen zwischen den geplanten WEA als auch die der ndheren Umgebung innerhalb eines 250 m-
Radius um die geplanten Anlagen sind als Rastvogelplatze nicht von Bedeutung. Somit ist im Zuge der
WindparkerschlieBung nicht mit einer kurzfristigen oder nachhaltigen Entwertung von Rastplatzen
bzw. Ruheplatzen zu rechnen.

Eine Beschadigung oder Zerstorung von Ruhestatten der Gastvogel i.S.d. § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird
aus diesem Grund ausgeschlossen.

116 | oG VSW (2015), S. 17
117 | AG VSW (2015), S. 15
118 | v SH (2016), S. 21
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Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen

VermeidungsmaBnahmen

Folgende Schutz- und VermeidungsmalRnahmen sind vorgesehen, um eine Verletzung der Verbotstat-
bestande nach § 44 (1) BNatSchG zu vermeiden. Die Nummerierung der MaRnahmen folgt der Bezeich-
nung der Vermeidungsmalinahmen, die bereits im Zuge der Eingriffsregelung erforderlich sind. Aufge-

fiihrt sind im Folgenden nur die aus artenschutzrechtlichen Aspekten notwendigen MaBnahmen.

Tab. 4: VermeidungsmafRnahmen (V)

Baufeldfreimachung

- Die Baufeldfreimachung erfolgt auBerhalb der Brutzeit (01.03. bis 30.09. eines Jahres). Sollte eine
Rdaumung innerhalb der Brut- und Setzzeit erforderlich sein, wird unmittelbar vor Rdumungsbeginn
mittels einer Begehung der Bauflachen durch fachlich geeignete Personen sichergestellt, dass

V2 keine Brutplatze durch BaumafRnahmen zerstort werden und es werden ggf. weitere MalRnahmen
eingeleitet.

- Betroffene Baume werden vor der Fallung auf Quartiere und Tagesverstecke von Fledermausen
hin Gberprift. Beim Feststellen derartiger Fledermaushabitate werden weitere MaRnahmen einge-
leitet:

a) Kontrolle auBRerhalb der Winterruhe:

al) Werden als Tagesversteck oder Winterquartier geeignete Hohlen oder Nischen identifiziert,
werden sie verschlossen. Sind die Hohlen/Nischen besetzt, erfolgt das VerschlieBen nach
Ausflug der Tiere.

a2) Wird eine als Winterquartier geeignete Hohle identifiziert, ist das Umfeld auf geeignete Aus-
weichhabitate zu prifen. Gibt es keine geeigneten Baume, sind als Winterquartier geeignete
Nistkdsten in entsprechender Anzahl aufzuhédngen.

b) Kontrolle wahrend der Winterruhe:

b 1) Werden als Tagesversteck oder Winterquartier geeignete Hohlen oder Nischen identifiziert
werden sie verschlossen, auBer die Hohlen/Nischen sind besetzt, dann erfolgt das Verschlie-
RBen nach Ausflug der Tiere. Bei besetzten Winterquartieren erfolgt das VerschlieRen erst
nach Ende der Winterruhe.

b 2) Wird eine als Winterquartier geeignete Hohle identifiziert, die nicht genutzt wird, ist der
Nachweis von moglichen Ausweichhabitaten nicht notwendig.

- Beim Féllen bzw. Roden findet ein schonender Umgang mit dlteren Baumen statt.

Vergramung

- Zur Vermeidung einer Besiedlung des Baufeldes durch Brutvégel sind beginnend vor Brutbeginn

V3 (ab Mérz) und endend mit Baubeginn anhaltende VergramungsmaRnahmen auf den Bauflachen
und in der unmittelbaren Umgebung vorzunehmen. Im Bedarfsfall sind diese tGiber den Baubeginn
hinaus fortzusetzen.

Abschaltregelung Avifauna (Mausebussard)

V5 |- Abschaltung der WEA, wenn in deren 100 m-Umkreis Getreide geerntet wird. Die WEA wird von
Beginn der Ernte bis 3 Tage nach Abschluss der Ernte abgeschaltet.

Abschaltregelung Fledermause

- Abschaltung der WEA 4 in der Zeit von Anfang April bis Mitte Oktober:

- in trockenen Nachten mit max. 1 mm Niederschlag, mehr als 10 °C und Windgeschwindigkeiten in
Nabenhdhe bis 7,9 m /sec.
V6 - von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang

- Abschaltung der WEA 2 in der Zeit von Mitte Juni bis Ende September:

- in trockenen Nachten mit max. 1 mm Niederschlag, mehr als 10 °C und Windgeschwindigkeiten in
Nabenhdhe bis 7,9 m /sec.
- von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang

Seite 34
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Gestaltung des Mastfues

- Der MastfulRbereich wird fur Kleinsauger unattraktiv gestaltet und dauerhaft in diesem Zustand
unterhalten, um keine Anreize fir eine Ansiedlung zu schaffen. Die MaRnahme beugt Kollisionsrisi-
ken fiir Nahrung suchende Greifvogel vor.

V7

Umhangen des Turmfalken-Brutkastens

ve - Umhangen des Brutkastens mit mind. 500 m Abstand zu den WEA

Minderung Attraktivitdt Fledermause

vo |- Um die Attraktivitat der Umgebung der WEA 5 fiir Fledermause zu mindern und Tétungen von In-
dividuen zu vermeiden, wird das naturnahe Feldgehdlz nahe der Erdgasanlage Mulmshorn ent-
fernt.

AusgleichmaBnahmen

Der Verlust von 5 Feldlerchenrevieren und 3 Kiebitzrevieren wird durch die vorgezogene Ausgleichs-
maRnahme Acer kompensiert. Derzeit sind die Ausgleichsflichen noch nicht vertraglich gesichert.119
Die Energiekontor AG hat einen Flachenpool an Griinland, dessen Flachen sie als Ausgleichsflachen
favorisieren. Zu Verfahrensbeginn werden diese Flachen gesichert sein. Fest steht bereits, dass im Rah-
men des geplanten Vorhabens Grinland fir diese zwei Brutvogelarten extensiviert wird. Feldlerche
und Kiebitz sind Offenlandbriter. Extensiv bewirtschaftetes Griinland bietet gute Voraussetzungen fir
die Ansiedlung dieser zwei Arten.

Acer: Aufwertung von Griinland fir 5 Feldlerchenpaare und 3 Kiebitzpaare
Extensivierung von Griinland auf 7,5 ha (1,5 ha20 pro Revierpaar; jedoch kénnen sich beide Ar-
ten auf derselben Flache ansiedeln)121

— Jahrliche Mahd oder Beweidung22

— bei Weide- und Mahweidenutzung keine Zufiitterung

— keine maschinelle Bearbeitung zwischen dem 15.03. und 01.06. eines Jahres
— letzter Ernteschnitt Mitte September / Anfang Oktober

Diese MalRnahmen gelten ab Baubeginn bzw. ab Beginn der Vergramung, sofern diese aufgrund einer
Bauzeitenverschiebung notwendig ist.

Die fur die Feldlerche und Kiebitz benétigten Strukturen sind kurzfristig entwickelbar. Nach BfN (2011a)
ist die Eignung von MaRnahmen, die sich innerhalb von 5 Jahren entwickeln kénnen hoch bis sehr hoch.
Kurze Entwicklungszeitraume gehen i.d. R. auch mit einer héheren Prognosesicherheit hinsichtlich des
MaRnahmenerfolgs einher.123

119 perzeit finden Absprachen zw. der Energiekontor AG und den Grundstilickseigentimern zur Sicherung der Kompensa-
tionsflachen statt.

120 Eijr die Feldlerche ist in der Fachliteratur, z.B. MKULNV NRW (2013) eine Mindestfldche von 1 ha angegeben. Somit ist
der Bedarf der Feldlerche mit 1,5 ha pro Revierpaar vollumfanglich ausgeglichen.

121 pKULNV NRW (2013), s. Anhang
122 peldlerche und Kiebitz bendtigen fiir einen attraktiven Brutplatz niedrige Gras- und Krautstruktur.
123 ggN (2011a)
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7 Fazit

Teile des Untersuchungsgebiets sind insbesondere fiir Flederm&use von Bedeutung. Hervorzuheben
als attraktive Jagdhabitate und Leitlinien sind die im Gebiet vorhandenen linearen Gehdlze, teilweise
straBenbegleitender Baumreihen. Aufgrund des Vorkommens im Nahbereich der WEA und der groRRe-
ren Flughdhen kann fir die Breitfligelfledermaus und die Zwergfledermaus ein erhéhtes Kollisionsri-
siko nicht ausgeschlossen werden. Durch eine angepasste Abschaltregelung der WEA 2 und WEA 4
(Vermeidungsmalnahme V 6) kann die Verletzung des damit verbundenen Verbotstatbestands nach §
44 (1) Nr. 1 BNatSchG verhindert werden.

Fiir den GroRteil der im Untersuchungsgebiet erfassten Brutvogelarten stellen die geplanten Wind-
energieanlagen keine Beeintrachtigung dar. Insbesondere durch einen Baustart vor Beginn der Brutzeit
oder alternativ einer Begehung der Bauflache durch fachliche geeignete Personen direkt vor Baube-
ginn, bei der sichergestellt wird, dass keine Brutplatze zerstort werden (V3), kann eine Verletzung der
Verbotstatbestdnde ausgeschlossen werden. Fiir den Mausebussard, eine kollisionsgefahrdete Greif-
vogelart erfolgt die Abschaltung der Windenergieanlagen zu Zeiten der Getreideernte, sodass eine Ver-
letzung des Verbotstatbestands nach § 44 (1) Nr. 1 verhindert wird. Ein nahe des Baufeldes befindlicher
Turmfalken-Nistkasten wird aulRerhalb des empfohlenen Mindestabstandes zwischen WEA und Brut-
statten an einen anderen Hochspannungsmast umgehangen, um das Restrisiko einer signifikanten To-
tung auszuschlieRen. Aufgrund des gering bis mittel ausgepragten Meideverhaltens der Feldlerche und
des Kiebitz’ gegeniiber WEA fiihrt das Vorhaben mit 5 WEA zu einer Entwertung von Bruthabitaten
dieser zwei Arten. Um die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang aufrecht zu erhalten
und damit den Verlust einer Fortpflanzungsstatte i.S. § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG zu verhindern, erfolgt an
geeigneter Stelle die Aufwertung von Habitaten fiir beide Arten (AusgleichsmalRnahen Acg). Diese Aus-
gleichsflachen stehen bis zu Baubeginn fest. Ebenso gelten die vorgegebenen, konkreten MaRnahmen
ab dem Baubeginn bzw. ab Beginn der Vergramung, sofern diese durch eine moglich Bauzeitenver-
schiebung notwendig ist.

Die Gastvogelfauna des Untersuchungsgebietes ist durch insgesamt geringe Arten- und Individuenzah-
len gepragt. Somit verfugt es nicht lber ein als wertvoll einzuschatzendes Rastvogelpotenzial. Trotz
der mitunter hdheren Zahlen z.B. bei Ringeltauben oder Rabenvégeln und trotz des Auftretens kleine-
rer Kiebitztrupps oder einzelner Kornweihen als Gastvogel ist die Bedeutung des Windparks Nartum
als Gastvogellebensraum lediglich gering. Insbesondere die Ackerflachen innerhalb des Vorranggebie-
tes Windenergie ,,Nartum” sind fiir rastende Vogel bedeutungslos.

Unter Beriicksichtigung der Vermeidungs- und der vorgezogenen AusgleichsmaBnahme kann eine
Verletzung der Verbotstatbestiande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 3 BNatSchG fiir alle Artengruppen ausge-
schlossen werden.
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9 Anhang: Artenschutzblatter

9.1 Fledermause
9.1.1 Grof3er Abendsegler

Durch das Vorhaben betroffene Art
GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

X] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung EHZ Niedersachsen =
[] europiische Vogelart X RL Deutschland (V) [] Fv giinstig / hervorragend
[X] § 7 (2) Nr. 14 BNatSchG streng geschiitzt [X] RL Niedersachsen (2) [X] U1 ungiinstig / unzureichend
[]87(2) Nr. 13 BNatSchG besonders geschiitzt [] u2 ungiinstig / schlecht

[] Art des Anhangs | der VS-RL

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen'?>
Lebensraumanspriiche

Der GroRe Abendsegler hat sein Sommer- und Winterquartier in Baumhohlen und bevorzugt daher als Lebensraum alte
Walder und Parkanlagen mit alten Baumbestdnden, die geeignete Quartiere bieten kénnen. Hierzu zdhlen z.B. alte
Spechthohlen, Faulnishéhlen oder alte stehende Baume mit Rissen oder Spalten hinter der Rinde. Wichtig sind Baum-
hohlen in dlteren wie auch in jingeren Bestanden, da sich Sommerquartiere auch in jliingeren Baumen befinden. Alte
Baumbestdande mit Hohlen sind insbesondere als Winterquartiere erforderlich. Saisonaler Wechsel zwischen Sommer-
und Winterquartier. Der Abendsegler ist die einzige Fledermausart, die im Winter in hohem MaRe ebenfalls groRe Baum-
héhlen mit einem Durchmesser ab 40 cm als Quartier nutzt; auch Felsspalten dienen als Winterquartier.

Parkartige Waldstrukturen und intakte Hudewalder, die ihnen auch zwischen den Baumen Platz zum Flug mit vielen
schnellen Wendungen erlauben, sind ideale Jagdgebiete. Uberwiegend Insektenjiger des freien Luftraumes tiber Baum-
wipfelhohe. Als erstes erfolgt die Jagd Giber dem Kronenbereich von Baumen. Mit zunehmender Abkiihlung in der Nacht
wird die Jagd im Kronenbereich, an Waldrandern oder tiber Wiesen und Wasserflachen fortgesetzt.

Nahrung

Der Jagdflug erfolgt eher gelandeorientiert, oft in 3-4 m Hohe iber dem Boden an Gebauden, Laternen, Baumen und
anderen Strukturen. Die Entfernung zwischen Quartier und Jagdterritorium kann bis Gber 6 km betragen. Als Nahrungs-
quelle dienen Uberwiegend groRere Insekten wie Schmetterlinge oder Kafer, die im Flug gefangen und gefressen wer-
den.

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen'2®

Der GroRe Abendsegler ist in Deutschland weit verbreitet. Die Kenntnisse iber Vorkommen, BestandsgroRe oder Be-
standstrend in den Bundesléndern sind sehr heterogen. Es bestehen betrachtliche Erfassungsliicken, so dass keine Schat-
zung der BestandsgroRe fur Deutschland angegeben werden kann. Aus dem nationalen Bericht zum Fledermausschutz
2006 geht hervor, dass in Mecklenburg-Vorpommern mehrere 1.000 Individuen nachgewiesen sind. In Schleswig-Hol-
stein befindet sich eines der groRten bekannten Winterquartiere in Mitteleuropa am Nord-Ostseekanal (Levensauer
Hochbrticke), hier sind 1993 ca. 5.000 Individuen gezahlt worden.

Die Art ist im gesamten Niedersachsen bis in die Harzhochlagen verbreitet. Im Tiefland ist sie lediglich im waldarmen
Nordwesten nicht so zahlreich. In Niedersachsen reproduziert der Abendsegler. Fiir den Zeitraum von 1994 bis 2009 sind
7 Wochenstubenquartiere und 8 Winterquartiere gemeldet.

Verbreitung im Untersuchungsgebiet

X nachgewiesen [] potenziell méglich

Im gesamten Untersuchungsgebiet vorrangig entlang von Gehdlzen vertreten.

124 NLWKN (2010b)
125 NLWKN (2010b)
126 NLWKN (2010b)
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Durch das Vorhaben betroffene Art
GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach §44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet? [(lija X nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? [(lija X nein
[] VermeidungsmaBnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Die Verletzung oder Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Vernichtung von Sommerquartieren kann ausge-
schlossen werden, da keine Quartiere oder Quartierverdachtsfille im Untersuchungsgebiet dokumentiert sind.

Aller Voraussicht nach befinden sich keine groBen Winterquartiere im Untersuchungsgebiet. Jedoch kann nach Angabe
von OkoLoais (2018) nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden, dass sich zur Zeit der WindparkerschlieBung tiberwin-
ternde GroRe Abendsegler in Baumhdhlen- oder spalten im Untersuchungsgebiet aufhalten. Deshalb werden die be-
troffenen Baume vor der Fallung bzw. vor dem Roden auf Winterquartiere untersucht (VermeidungsmaRBnahme V 2).

Des Weiteren kdnnen Tagesverstecke in Baumhohlen oder -spalten im Untersuchungsgebiet nicht ausgeschlossen wer-
den. Deshalb werden die betroffenen Baume vor der Fallung bzw. vor dem Roden auf Tagesverstecke untersucht (Ver-
meidungsmalRnahme V 2).

Der GroRe Abendsegler zahlt in Deutschland zu den am starksten durch die Windenergienutzung gefahrdeten Fleder-
mausarten, was mit dem Flugverhalten in groBeren Hohen, auch in Rotorhéhen von WEA und der Ungebundenheit in
Bezug auf FlugstraRen zuriickzufiihren ist (ZAHN, A. et al. 2014). In Deutschland wurden gemaR der seit Anfang der
2000er Jahre gefiihrten Totfundstatistik von T. DURR insgesamt 1.130 Schlagopfer unter WEA gefunden, davon 133 in
Niedersachsen (Stand: 05.12.2017).

Auch wenn der GroRe Abendsegler in der Fachliteratur als potenziell kollisionsgefahrdet an WEA eingestuft ist, lieRen
sich an keinem der 5 WEA-Standorte bemerkenswerte Anzahlen feststellen. Geringfligig hohere Prasenzwerte (> 10
Rufsequenzen pro Nacht) ergaben sich einzig an der Horchbox nahe des urspriinglich geplanten Standortes der WEA 4 an
einem Mai-Termin. Im Zuge der weiteren Planung wurde dieser Standort nach Osten in Richtung der offenen Agrarfla-
chen und damit abseits der Gehdlze verschoben. Somit besteht fiir den Abendsegler kein signifikant erhohtes Totungsri-
siko.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. |:| ja IZl nein

Stoérungstatbestdnde (§44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestért? ija X nein

] vermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

[] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Im Untersuchungsgebiet befinden sich keine Wochenstubenquartiere des GroRen Abendseglers. Somit ergeben sich
keine Storungen wahrend der Aufzuchtzeit.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” tritt ein. |:| ja |Z| nein

Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort? X ja [ nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
[] vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acgr)

X Funktionalitit im Zusammenhang bleibt gewahrt

Im Untersuchungsgebiet wurden keine Sommerquartiere oder Quartierverdachtsfalle des groRen Abendseglers doku-
mentiert. Aller Voraussicht nach befinden sich keine groBen Winterquartiere im Untersuchungsgebiet. Jedoch kann nach
Angabe von OkoLoais (2018) nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden, dass sich zur Zeit der WindparkerschlieRung
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Durch das Vorhaben betroffene Art
GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

liberwinternde Individuen in Baumhohlen- oder spalten im Untersuchungsgebiet aufhalten. Deshalb werden die be-
troffenen Baume vor der Fallung bzw. vor dem Roden auf Winterquartiere untersucht. Biume mit Winterquartieren diir-
fen nur entnommen werden, wenn sich um rdumlichen Zusammenhang Ausweichhabitate befinden oder im Vorfeld fiir
entsprechende Ausweichmoglichkeiten gesorgt wird (VermeidungsmaBnahme V 2).

Tagesverstecke und somit Ruhestadtten kdnnen im Untersuchungsgebiet nicht ausgeschlossen werden. Baumhdohlen und -
spalten konnen als Tagesversteck vom GroRBen Abendsegler genutzt werden. Auch wenn Tagesverstecke flr das Vorhaben
entfallen, befinden sich im Umfeld des geplanten Windparks ausreichend Ausweichhabitate, sodass die 6kologische Funk-
tion von Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt ist.

Der Verbotstatbestand ,Entnahmen, Beschadigung, Zerstérung

von Fortpflanzung- und Ruhestéatten” tritt ein. [ja X nein
Erteilung einer Ausnahme nach §45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? |Z nein Prifung endet hiermit
ja (Pkt. 4ff.)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor (ija
Ausnahmegriinde sind ausfuhrlich in ...... dargestellt;

anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht [(ja
Angaben zu gepriiften zumutbaren Alternativen
Untersuchte Alternativiésungen sind ausfihrlich in ...... dargestellt;

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes (EHZ)
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [(ja [ nein

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der Population
auf Gibergeordneter Ebene? ija [ nein

[] kompensatorische MaRnahme ist vorgesehen (Arcs bzw. Ecs)

Verschlechterung des EHZ der Populationen oder Verfestigung eines
ungiinstigen EHZ trotz FCS-/KompensationsmaRnahmen? ija [ nein

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

|:| Funktionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibungs. ......

6 Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

] zur Vermeidung (Vce)

] zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

[] weitere MaRnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (A/ Ecer)
sind in ... dargestellt.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaBnahmen

|Z| treten die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

IX] st keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum des Vorhabens und auf
Ubergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingun-
gen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfllt sind.

Falls nicht zutreffend:

[] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.




Windpark Nartum
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 45

9.1.2 Zwergfledermaus

Durch das Vorhaben betroffene Art
Zwergfledermaus (Myotis daubentonii)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung EHZ Niedersach-
sen127

[] europdische Vogelart [] RL Deutschland (-) X1 Fv giinstig / hervorragend
X § 7 (2) Nr. 14 BNatSchG streng geschiitzt [] RL Niedersachsen (-) [] U1 ungiinstig / unzureichend
[1§7(2) Nr. 13 BNatSchG besonders geschiitzt [] U2 ungiinstig / schlecht

[] Art des Anhangs | der VS-RL

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen128
Lebensraumanspriiche

Die Zwergfledermaus ist ein typischer Kulturfolger. Sie ist eine recht anspruchslose Art, die sowohl im dérflichen als auch
im stadtischen Umfeld vorkommt. Ihre Jagdhabitate sind Parkanlagen, Biergarten mit alter Baumsubstanz, Alleen, Innen-
hofe mit viel Griin, Ufer von Teichen und Seen, Walder, Waldrander und Waldwege. Geeignete Wochenstubenquartiere
sind in Gebaduden (z.B. Spalten hinter Verkleidungen) und Felswandspalten.

Nahrung

Die Zwergfledermaus jagt im schnellen wendigen Flug entlang von Waldrandern und Hecken, sowie in der Ndhe von
Laternen und Gebauden kleine Insekten wie Micken und kleine Nachtfalter, Eintagsfliegen und Florfliegen. Die
Nahrungssuche wird in Abhdngigkeit vom Nahrungsangebot bis zu einer Entfernung von 2 km vom Quartier ausgedehnt.
Nach 2-3 Stunden kehren die Tiere in ihr Quartier zuriick, welches sie oft in der 2. Nachthalfte nochmals zur
Nahrungsaufnahme bis zum Sonnenaufgang verlassen. Die Insekten werden im Flug gefangen und gefressen. In einer
Nacht kann die Zwergfledermaus bis zu einem Drittel ihres eigenen Kérpergewichtes an Nahrung aufnehmen.

An milden Wintertagen werden nicht selten die Quartiere verlassen. Die Zwergfledermaus fliegt dann auch vor Einbruch
der Dunkelheit umher.

Fortpflanzungsbiologie

Die Quartiere befinden sich meist im Siedlungsbereich in spaltenférmigen Verstecken (Spaltenbewohner), hinter
Brettverschalungen, Firmenschildern, Fensterldden, Rollokdsten, unter Dachziegeln und in Spalten von Gebauden.

Im Sommer werden grofle Wochenstuben gebildet, die mehrere 100 Tiere umfassen kénnen. Mannchen besetzen eigene
Territorien, die sie ab August bis September gegen andere Mannchen verteidigen. , Singflige” zum Anlocken der
Weibchen. Zum Teil nutzen ganze Wochenstubenverbiande mehrere Quartiere, die sie jeweils nur fiir kurze Zeit nutzen.

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen129
Niedersachsen: Die Zwergfledermaus reproduziert regelmafig in Niedersachsen und ist im Bundesland weit verbreitet.

Deutschland: Die Art ist in Deutschland nahezu flachendeckend verbreitet, weist aber erhebliche regionale Dichteunter-
schiede auf. Aussagen zum Bestand sind nicht méglich.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Zwergfledermause wurden an linearen Strukturen im Windpark-Plangebiet erfasst, die auch als Balzhabitate dienten.
Sowohl im Nordosten und im Zentrum als auch im Siiden und Westen wurde die Art geortet. Hinweise auf Wochenstu-
benquartiere ergaben sich ausschlieBlich auRerhalb des Untersuchungsgebietes. Als Beispiel dafiir nennt OkoLoais (2018)
Wohngebaude in der Ortschaft Nartum in einer Entfernung von mehr als 1 km.

127 NLWKN (2010d)

128 NLWKN (2010d)

129 wie vor
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zwergfledermaus (Myotis daubentonii)

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach §44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstorung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet? (ija X nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? X ja [1 nein
X] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Die Verletzung oder Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Vernichtung von Sommerquartieren kann ausge-
schlossen werden, da keine Quartiere oder Quartierverdachtsfille im Untersuchungsgebiet dokumentiert sind.

Aller Voraussicht nach befinden sich keine groBen Winterquartiere im Untersuchungsgebiet. Jedoch kann nach Angabe
von OkoLoais (2018) nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden, dass sich zur Zeit der WindparkerschlieBung tiberwin-
ternde Zwergfledermause in Baumhdohlen- oder spalten im Untersuchungsgebiet aufhalten. Deshalb werden die be-
troffenen Baume vor der Fallung bzw. vor dem Roden auf Winterquartiere untersucht (VermeidungsmaBnahme V 2).

Des Weiteren kdnnen Tagesverstecke in Baumhoéhlen oder -spalten im Untersuchungsgebiet nicht ausgeschlossen wer-
den. Deshalb werden die betroffenen Baume vor der Fallung bzw. vor dem Roden auf Tagesverstecke untersucht (Ver-
meidungsmaRnahme V 2).

Die Zwergfledermaus zahlt in Deutschland zu den am starksten durch die Windenergienutzung gefahrdeten Fledermaus-
arten, was mit dem Flugverhalten in gréReren Hohen, auch in Rotorhéhen von WEA zuriickzufiihren ist (ZaHN, A. et al.
2014). In Deutschland wurden gemaR der seit Anfang der 2000er Jahre geflihrten Totfundstatistik von T. DURR (2017)
insgesamt 658 Schlagopfer unter WEA gefunden, davon 98 in Niedersachsen (Stand: 05.12.2017).

Bei einer von BRINKMANN & SCHAUER-WEISSHAHN (2006) durchgefiihrten Untersuchung von Kollisionsverlusten wurde die
Zwergfledermaus als haufigstes Opfer ermittelt. Die Totfunde beschrankten sich auf Waldflachen oder Lichtungen. Bei
den Offenlandstandorten wurden in der Untersuchung keine Totfunde registriert. Eine hohere Schlaggefahrdung fir
Zwergfledermause wurde auch in einer Untersuchung von DURR, T. & L. BAcH (2004) dokumentiert. Auch bei dieser Unter-
suchung handelte es sich um Zwergfledermause, die in Gehdlzndhe jagen. DURR, T (2007) leitete daraus ab, dass ein Ab-
stand der WEAs von 150 bis 200 Metern zu den Gehdlzen ausreicht, um das Schlagrisiko, zumindest im Frihjahr und im
Frihsommer, zu minimieren. Im weiteren Jahresverlauf bis zum Herbst verandern viele Fledermausarten ihre Jagdberei-
che, so dass in dieser Zeit auch das Offenland intensiver bejagt wird, wodurch hier dann das Kollisionsrisiko ansteigt.

Zu Zeiten hoherer Aktivitaten im Sommer und im Herbst erfolgt eine Abschaltung der WEA 2 und der WEA 4 (Vermei-
dungsmalRnahme V 6). Das in dieser Zeit erhéhte Kollisionsrisiko kann damit bis unter die Signifikanzschwelle minimiert
werden. Die Gehdlze nahe der WEA 5 werden entfernt, um die Attraktivitat des Standortes flr die Zwerg- und Breitfli-
gelfledermaus zu mindern und somit die Tétung von Tieren zu vermeiden (Vermeidungsmalnahme V 9).

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |Z| nein

Storungstatbestdande (§44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestdrt? Lia X nein

] vermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

[] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Im Untersuchungsgebiet befinden sich keine Wochenstubenquartiere der Zwergfledermaus. Somit ergeben sich keine
Storungen wahrend der Aufzuchtzeit.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung” tritt ein. (ija X nein

Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort? X ia [ nein

X vermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

[] vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acgr)

X Funktionalitit im Zusammenhang bleibt gewahrt
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zwergfledermaus (Myotis daubentonii)

Im Untersuchungsgebiet wurden keine Sommerquartiere oder Quartierverdachtsfalle der Zwergfledermaus dokumen-
tiert. Aller Voraussicht nach befinden sich keine groBen Winterquartiere im Untersuchungsgebiet. Jedoch kann nach An-
gabe von OkoLoais (2018) nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden, dass sich zur Zeit der WindparkerschlieBung iiber-
winternde Zwergfledermause in Baumhoéhlen- oder spalten im Untersuchungsgebiet aufhalten. Deshalb werden die be-
troffenen Baume vor der Fallung bzw. vor dem Roden auf Winterquartiere untersucht. Baume mit Winterquartieren diir-
fen nur entnommen werden, wenn sich um rdumlichen Zusammenhang Ausweichhabitate befinden oder im Vorfeld fiir
entsprechende Ausweichmoglichkeiten gesorgt wird (VermeidungsmaBnahme V 2).

Tagesverstecke und somit Ruhestadtten kdnnen im Untersuchungsgebiet nicht ausgeschlossen werden. Baumhaohlen und -
spalten konnen als Tagesversteck von der Zwergfledermaus genutzt werden. Auch wenn Tagesverstecke flir das Vorhaben
entfallen, befinden sich im Umfeld des geplanten Windparks ausreichend Ausweichhabitate, sodass die 6kologische Funk-
tion von Ruhestatten im rdaumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt ist.

Die 20 Stellen dokumentierten Balzstandorte, die sich hauptsachlich an den linearen Geholzen zeigten, bleiben erhalten.
Eine Entnahme von Geholzen erfolgt nur punktuell, ohne den Charakter der linearen Strukturen und damit deren Funk-
tion als Balzrevier zu beeintrachtigen.

Der Verbotstatbestand ,Entnahmen, Beschadigung, Zerstérung

von Fortpflanzung- und Ruhestitten” tritt ein. (ja X nein
Erteilung einer Ausnahme nach §45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Prifung endet hiermit
[lja (Pkt. 4ff.)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor [(Jja
Ausnahmegriinde sind ausfihrlich in ...... dargestellt;

anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht ija
Angaben zu gepriiften zumutbaren Alternativen
Untersuchte Alternativiésungen sind ausfihrlich in ...... dargestellt;

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

Besteht das Risiko einer Verdanderung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (ija ] nein
Besteht das Risiko einer Verdanderung des Erhaltungszustands der Population
auf iibergeordneter Ebene? (ja ] nein

[] kompensatorische MaRnahme ist vorgesehen (Arcs bzw. Egcs)

Verschlechterung des EHZ der Populationen oder Verfestigung eines
ungiinstigen EHZ trotz FCS-/KompensationsmaBnahmen? (ija ] nein

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[] Funktionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibungss. .....

6 Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X1 zur Vermeidung (Vcer)

[1 zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

[] weitere MaBnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (A/Ecs)

sind in Kap. 6 dargestellt.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaBnahmen

|Z| treten die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

IX] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum des Vorhabens und auf
Uibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingun-
gen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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9.1.3 Rauhautfledermaus

Durch das Vorhaben betroffene Art
Rauhautfledermaus (Pipistellus nathusii)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

|Z FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung EHZ Niedersach-
sen130

[] europiische Vogelart [] RL Deutschland (-) X Fv giinstig / hervorragend
X § 7 (2) Nr. 14 BNatSchG streng geschiitzt X RL Niedersachsen (2) [] U1 ungiinstig / unzureichend
[]187(2) Nr. 13 BNatSchG besonders geschitzt [] u2 ungiinstig / schlecht

[] Art des Anhangs | der VS-RL

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen!31

Lebensraumanspriiche

Die Rauhautfledermaus bevorzugt als ,,Waldfledermaus” struktur- und altholzreiche Laubmischwalder mit moglichst vie-
len Kleingewassern unterschiedlichster Auspragung und einem reich strukturierten gewasserreichen Umland. Sommer-
quartiere sind in Baumhohlen, Spaltenquartieren hinter loser Rinde alter Baume, in Stammaufrissen, Spechthéhlen, Holz-
stoBen, hinter Fensterldaden, Fassadenverkleidungen. Winterquartiere befinden sich in Gebauden, Stallen, Baumhdohlen,
Felsspalten.

Im September verlisst die Art die Sommerquartiere und beginnt die ausgedehnte Wanderung in die Uberwinterungsge-
biete. Als Winterquartier werden Felsspalten, Mauerspalten oder Baumhdohlen aufgesucht.

Nahrung

Der Jagdflug der Rauhautfledermaus beginnt kurz nach Sonnenuntergang. Nach 1-2 Stunden kehren die Tiere in ihre
Quartiere zurlick, um sie kurz vor Sonnenaufgang erneut zu verlassen. Die Nahrung besteht an Gewassern fast
ausschlieBlich aus Micken. Als Nahrung dienen weitere Fluginsekten wie kleine Nachtschmetterlinge, Kafer,
Kocherfliegen, Steinfliegen und Eintagsfliegen. Als Bewohner von Waldern weitgehend auch dort jagend, und zwar in
lichten Althdlzern, entlang von Wegen, reich strukturierte Waldrander, Schneisen und anderen linearen Strukturen,
ferner Gber Waldwiesen, Kahlschlagen, Pflanzungen. Attraktiv sind gréRere Seen mit ausgepragter Ufervegetation und
die sich landseitig anschlieBenden Feuchtwiesen mit Gebiisch und Baumgruppen.

Fortpflanzungsbiologie

Die Rauhautfledermaus hat eine besonders enge Bindung der Wochenstuben an strukturreiche feuchte Walder mit
Altholzbestanden und an Gewasser im Wald und Waldnahe (hoher Nahrungsbedarf). Es werden jedoch auch
Gebdudequartiere angenommen. Mdnnchen und Weibchen beziehen gemeinsam im April Quartiere.
Wochenstubengesellschaften bilden sich im Mai. Ab Mitte Juli bis Anfang August I6sen sich die Wochenstuben auf.

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen132

Niedersachsen: zerstreut und wohl in allen Regionen vorhanden. Die Art reproduziert regelmaRig in Niedersachsen.

Deutschland: Die Rauhautfledermaus ist in Deutschland weit verbreitet.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Die Rauhautfledermaus wurde im Untersuchungsgebiet nicht zur Wochenstubenzeit, sondern ausschlieBlich zur Zugzeit
in geringer Anzahl im Offenland und an Gehdlzrandern nachgewiesen.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach §44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet? Lija X nein

130 NLWKN (2010c)
131 NLWKN (2010c¢)
132 NLWKN (2010c¢)
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Rauhautfledermaus (Pipistellus nathusii)

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? (ija X nein
[] vermeidungsmaBnahme fiir besonders kollisionsgefihrdete Tierarten ist vorgesehen

Die Verletzung oder Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Vernichtung von Sommerquartieren kann ausge-
schlossen werden, da keine Quartiere oder Quartierverdachtsfalle im Untersuchungsgebiet dokumentiert sind.

Aller Voraussicht nach befinden sich keine groBRen Winterquartiere im Untersuchungsgebiet. Jedoch kann nach Angabe
von OkoLoals (2018) nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden, dass sich zur Zeit der WindparkerschlieRung iiberwin-
ternde Rauhautflederméause in Baumhéhlen- oder spalten im Untersuchungsgebiet aufhalten. Deshalb werden die be-
troffenen Baume vor der Fallung bzw. vor dem Roden auf Winterquartiere untersucht (Vermeidungsmafnahme V 2). Des
Weiteren kdnnen Tagesverstecke in Baumhohlen oder -spalten im Untersuchungsgebiet nicht ausgeschlossen werden.
Deshalb werden die betroffenen Baume vor der Fallung bzw. vor dem Roden auf Tagesverstecke untersucht (Vermei-
dungsmaRRnahme V 2).

Neben GroRen Abendsegler und Zwergfledermaus gehort die Rauhautfledermaus zu den in Deutschland am starksten
durch die Windenergienutzung gefahrdeten Fledermausarten, was mit dem Flugverhalten in gréReren Hohen, auch in
Rotorhéhen von WEA zuriickzufiihren ist (ZaHN, A. et al. 2014). In Deutschland wurden gemaR der seit Anfang der 2000er
Jahre geflihrten Totfundstatistik von T. DURR (2017) insgesamt 985 Schlagopfer unter WEA gefunden, davon 170 in Nie-
dersachsen (Stand: 05.12.2017).

Die Rauhautfledermaus wurde ausschlieBllich zu den Zugzeiten im Friihjahr und im Herbst nachgewiesen und zeigte da-
bei an allen Standorten nur sehr geringe Haufigkeiten. Hinweise auf einen starkeren Durchzug gab es nicht. Somit be-
steht kein erhdhtes Tétungsrisiko.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt ein. [(ja X nein

Stoérungstatbestdnde (§44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? Cia X nein

] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

[] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Im Untersuchungsgebiet befinden sich keine Wochenstubenquartiere der Zwergfledermaus. Somit ergeben sich keine
Storungen wahrend der Aufzuchtzeit.

Die Rauhautfledermaus wurde zu den Zugzeiten im Friihjahr und im Herbst an allen Standorten mit einer sehr geringen
Haufigkeit nachgewiesen. Aufgrund der geringen Individuenzahl besteht kein ernsthaftes, bedeutendes Zugphanomen.
Daher kann eine Stérung ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” tritt ein. |:| ja |Z| nein

Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort? X ja [ nein

] vermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
[] vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acgr)

X Funktionalitit im Zusammenhang bleibt gewahrt

Im Untersuchungsgebiet wurden keine Sommerquartiere oder Quartierverdachtsfalle der Rauhautfledermaus dokumen-
tiert. Aller Voraussicht nach befinden sich keine groBen Winterquartiere im Untersuchungsgebiet. Jedoch kann nach An-
gabe von OkoLoalis (2018) nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden, dass sich zur Zeit der WindparkerschlieBung tiber-
winternde Rauhautfledermause in Baumhdohlen- oder spalten im Untersuchungsgebiet aufhalten. Deshalb werden die
betroffenen Baume vor der Fallung bzw. vor dem Roden auf Winterquartiere untersucht. Baume mit Winterquartieren
dirfen nur entnommen werden, wenn sich um raumlichen Zusammenhang Ausweichhabitate befinden oder im Vorfeld
fur entsprechende Ausweichmoglichkeiten gesorgt wird (VermeidungsmalRnahme V 2).
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Rauhautfledermaus (Pipistellus nathusii)

Tagesverstecke und somit Ruhestatten kdnnen im Untersuchungsgebiet nicht ausgeschlossen werden. Baumhaohlen und -
spalten kénnen als Tagesversteck von der Rauhautfledermaus genutzt werden. Auch wenn Tagesverstecke flr das Vorha-
ben entfallen, befinden sich im Umfeld des geplanten Windparks ausreichend Ausweichhabitate, sodass die 6kologische
Funktion von Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfallt ist.

Der Verbotstatbestand ,Entnahmen, Beschadigung, Zerstérung

von Fortpflanzung- und Ruhestéatten” tritt ein. [dja X nein
Erteilung einer Ausnahme nach §45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Prifung endet hiermit
[lija (Pkt. 4ff.)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor [(Jja
Ausnahmegriinde sind ausfihrlich in ...... dargestellt;

anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht [ija
Angaben zu gepriiften zumutbaren Alternativen
Untersuchte Alternativiésungen sind ausfihrlich in ...... dargestellt;

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

Besteht das Risiko einer Verdanderung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (ja ] nein
Besteht das Risiko einer Verdanderung des Erhaltungszustands der Population
auf iibergeordneter Ebene? (ija ] nein

[] kompensatorische MaRnahme ist vorgesehen (Arcs bzw. Ecs)

Verschlechterung des EHZ der Populationen oder Verfestigung eines
ungiinstigen EHZ trotz FCS-/KompensationsmaBnahmen? (ija ] nein

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

|:| Funktionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibung s.

6 Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

] zur Vermeidung (Vcer)

[] zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

[] weitere MaBnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (A/Ecs)
sind in ... dargestellt.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaRBnahmen

|Z| treten die Verbotstatbestdande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

IX] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum des Vorhabens und auf
Ubergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingun-
gen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfllt sind.

Falls nicht zutreffend:

[] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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9.14 Breitfliigelfledermaus

Durch das Vorhaben betroffene Art
Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

|Z FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung EHZ Niedersach-
senl133

[] europiische Vogelart X RL Deutschland (G) [] Fv giinstig / hervorragend
X § 7 (2) Nr. 14 BNatSchG streng geschiitzt X RL Niedersachsen (2) X] U1 ungiinstig / unzureichend
[]187(2) Nr. 13 BNatSchG besonders geschiitzt [] u2 ungiinstig / schlecht

[] Art des Anhangs | der VS-RL

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen134

Lebensraumanspriiche

Wochenstubenquartiere liegen in Gebauden: in Spalten, auf Dachbdden, aber auch Wandverschalungen und Zwischen-
decken. Winterquartiere sind haufig identisch mit den Sommerquartieren. Hohlen, Stollen und Keller werden angenom-
men, wenn sie eher trocken sind. Die Breitfligelfledermaus meidet geschlossene Waldgebiete. Bevorzugte Jagdlebens-
raume sind Siedlungsstrukturen mit naturnahen Garten, Parklandschaften mit Hecken- und Gebiischen sowie struktur-
reichen Gewassern. Gejagt wird weiterhin an waldrandnahen Lichtungen, Waldrandern, Hecken, Baumreihen, Gehdlzen,
Streuobstwiesen und auf Viehweiden.

Nahrung

Der abendliche Jagdflug beginnt nach Sonnenuntergang. Der Jagdflug erfolgt eher geldndeorientiert, oft in 3-4 m Hohe
liber dem Boden an Gebduden, Laternen, Baumen und anderen Strukturen. Die Entfernung zwischen Quartier und
Jagdterritorium kann bis tGiber 6 km betragen. Die Jagdbeute - Giberwiegend groRere Insekten wie Schmetterlinge oder
Kafer - werden im Flug gefangen und gefressen.

Fortpflanzungsbiologie

Die Breitflligelfledermaus bildet in der 2. Maihéalfte Wochenstubengesellschaften. Diese Kolonien befinden sich fast
ausschlieBlich in Gebduden an schwer zugédnglichen trockenen und sehr warmen Stellen. Ende Juni/Anfang Juli wird in
den meisten Fallen ein Jungtier geboren. Weibchenkolonien sind stérungsanfallig.

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen13>

Niedersachsen: Die Breitflligelfledermaus ist in ganz Niedersachsen verbreitet. Von den Ostfriesischen Inseln ist sie nur
von Norderney bekannt. Bevorzugt wird das Tiefland, im Bergland kommt sie besonders entlang groRRerer Flusstaler vor.
Die Art reproduziert regelmaRig in Niedersachsen.

Deutschland: Die Breitflligelfledermaus ist flichendeckend in ganz Deutschland verbreitet, doch liegt ihr Schwerpunkt in
den nordwestlichen Bundeslandern.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Im gesamten Untersuchungsgebiet vertreten. Haufig vorkommend an Gehdlzen und am Siedlungsrand. Hinweise auf
Wochenstubenquartiere ergaben sich ausschlieBlich auRerhalb des Untersuchungsgebietes z.B. in Gebduden der Sied-
lung Nartum in mehr als 1 km Entfernung zum Windpark-Plangebiet.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach §44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet? Lia X nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

133 NLWKN (2010a)
134 NLWKN (2010a)
135 NLWKN (2010a)
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? X ja [1 nein
X] VermeidungsmaBnahme fiir besonders kollisionsgefihrdete Tierarten ist vorgesehen

Die Verletzung oder Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Vernichtung von Sommerquartieren kann ausge-
schlossen werden, da keine Quartiere oder Quartierverdachtsfalle im Untersuchungsgebiet dokumentiert sind.

Die Breitfliigelfledermaus bewohnt sowohl im Sommer als auch im Winter Geb&dude. Im Untersuchungsgebiet sind keine
Winterquartiere der Breitfliigelfledermaus bekannt. Vorrangig wurde sie entlang von Gehdlzen und am Siedlungsrand
gesichtet. Fur das Vorhaben werden keine Gebaude entfernt und die Siedlung befindet sich in ausreichendem Abstand
zu den WEA.

Zwar ist die Breitfligelfledermaus bei Jagd- und Transferfliigen haufig in Geholzhéhen zu beobachten, dennoch wird
auch der héhere Luftraum durchflogen. In Deutschland wurden gemaR der seit Anfang der 2000er Jahre gefiihrten Tot-
fundstatistik von DURR, T. (Stand: 05.12.2017) insgesamt 60 Schlagopfer unter WEA gefunden, davon 17 in Niedersach-
sen. Am Verlustgeschehen aller bundesweit gemeldeten WEA-Schlagopfer nimmt die Art in der Gruppe aller Fleder-
mause allerdings nur einen Anteil von weniger als 2 % ein. Dennoch wird die Spezies im niedersachsischen Artenschutz-
Leitfaden (NMUEK 2016) als kollisionsgefahrdete Art eingestuft.

Die Breitfligelfledermaus zeigt insbesondere am Standort der Horchbox 4 — und damit nahe des geplanten WEA-
Standortes Nr. 4 — eine starke Prasenz in den Monaten Juli bis September. Auch an den geplanten Standorten der WEA 2
und 5 wurden zeitweise starke Rufaktivitaten festgestellt. Um das hier zu erwartende erhéhte Mortalitatsrisiko unter die
Signifikanzschwelle zu senken, erfolgt die Abschaltung der WEA 2 und WEA 4 in der Phase besonders hoher Aktivitaten
(Vermeidungsmalinahme V 6). Die Breitfligelfledermaus fliegt wie die Zwergfledermaus strukturgebunden. Die Gehélze
westlich der WEA 5 werden entfernt, um die Attraktivitat des Standortes zu reduzieren und somit das Totungsrisiko zu
vermeiden (Vermeidungsmafnahme V 9).

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt ein. [(ja X nein

Stoérungstatbestdnde (§44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ija X nein

[] vermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

[] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Im Untersuchungsgebiet befinden sich keine Wochenstubenquartiere der Breitflligelfledermaus. Somit ergeben sich
keine Storungen wahrend der Aufzuchtzeit.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” tritt ein. |:| ja |Z| nein

Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort? (ja X nein

] vermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
[] vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acgr)

[] Funktionalitit im Zusammenhang bleibt gewahrt

Eine Beeintrachtigung oder Zerstérung von Fortpflanzung- und Ruhestatten kann ausgeschlossen werden, da im Untersu-
chungsgebiet keine Quartiere identifiziert wurden.

Der Verbotstatbestand ,Entnahmen, Beschadigung, Zerstérung

von Fortpflanzung- und Ruhestitten” tritt ein. ija X nein
Erteilung einer Ausnahme nach §45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Prifung endet hiermit
ija (Pkt. 4ff.)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor [ija
Ausnahmegriinde sind ausfihrlich in ...... dargestellt;
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht
Angaben zu gepriiften zumutbaren Alternativen
Untersuchte Alternativiésungen sind ausfihrlich in ...... dargestellt;

[ja

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes (EHZ)
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der lokalen Population?

Besteht das Risiko einer Verdanderung des Erhaltungszustands der Population
auf libergeordneter Ebene?

[] kompensatorische MaRnahme ist vorgesehen (Arcs bzw. Ercs)

Verschlechterung des EHZ der Populationen oder Verfestigung eines
ungiinstigen EHZ trotz FCS-/KompensationsmaRnahmen?

(ja [] nein
(ija [] nein

(ija [] nein

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[] Funktionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibung s.

6 Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

Xl zur Vermeidung (Vcer)

[] zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

[1 weitere MaBnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (A/Ercs)
sind in Kap. 6 dargestellt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaRnahmen

BNatSchG erforderlich ist.

gen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfullt sind.
Falls nicht zutreffend:

|Z| treten die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7

Xl ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum des Vorhabens und auf
Uibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingun-

[] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.

9.1.5 Braunes Langohr

Durch das Vorhaben betroffene Art
Braunes Langohr (Plecotus auritus)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe
senl136

[] europiische Vogelart [X] RL Deutschland (V)

Xl § 7 (2) Nr. 14 BNatSchG streng geschiitzt X RL Niedersachsen (2)

[15§7(2) Nr. 13 BNatSchG besonders geschiitzt
|:| Art des Anhangs | der VS-RL

Einstufung EHZ Niedersach-

] Fv giinstig / hervorragend
X] U1 ungiinstig / unzureichend
[] U2 ungiinstig / schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen'3’

136 NLWKN (2010)
137 NLWKN (2010)
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Lebensraumanspriiche

Das Braune Langohr besiedelt im Sommer vor allem Laub- und Nadelwalder, ist aber auch in Garten und in der Nahe von
Siedlungen anzutreffen. Als Wochenstuben dienen Baumhdéhlen, Dachbéden, Hohlraume von AuBenverkleidungen (auch
Fensterladen) und Zwischenwanden; nimmt auch Vogel- und Fledermauskdsten an. Als Winterquartier dienen unterirdi-
sche Hohlrdume wie stillgelegte Stollen, Hohlen, Keller und alte Bunker; Uberwinterung erfolgt selten in Gruppen im
Durchschnitt mit Temperaturen z.T. knapp tber dem Gefrierpunkt (0-7°C), freihdngend oder in Ritzen und Spalten. Typi-
sche Jagdlebensraume sind reich strukturierte Laub- und Mischwélder (bodennahe Schichten) sowie gehdlzreiche, reich
strukturierte Landschaften wie Parks oder Obstgarten. Aufgrund der breiten Fliigel sehr wendig und fliegt daher auch in
dichtem Unterbewuchs und dichten Kronen. Diese Art ist sehr quartiertreu.

Nahrung

Der Jagdflug erfolgt in langsamem, flatterndem Flug meist in niedriger Hohe (1-4 m). Die Jagdgebiete befinden sich im
naheren Umfeld des Sommerquartiers. Das Braune Langohr frisst mittelgroRe Insekten, insbesondere Schmetterlinge,
aber auch Fliegen, Spinnen, Raupen. Teilweise werden auch auf Blattern sitzende Beutetiere in sehr langsamen Riittelfli-
gen erjagt. Die Beute wird im Allgemeinen an einem FralRplatz verzehrt.

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen'38

Fur die Bestandssituation in Deutschland lagen in 2010 nicht vor. Die Art diirfte jedoch in groen Landesteilen in siche-
ren Bestdnden vorkommen.

Das Braune Langohr reproduziert regelmaRig in Niedersachsen. Die Art ist flichendeckend von der Kiste bis ins Bergland
verbreitet, jedoch in lokal sehr unterschiedlicher Dichte. Fiir den Zeitraum von 1994 bis 2009 gibt es Angaben zu etwa
15 Wochenstubenquartieren und etwa 150 Winterquartiere in Niedersachsen. Die gemeldeten Winterquartiere liegen
liberwiegend in unterirdischen Objekten. Derzeit ist nicht bekannt wie viele der Quartiere aktuell besetzt sind.

Verbreitung im Untersuchungsgebiet
X] nachgewiesen ] potenziell moglich

Im Untersuchungsgebiet wurden in 2016 drei Einzelindividuen an insgesamt drei gehdlznahen Standorten erfasst, je-
weils ein Exemplar im Norden, Osten und Stiden des Untersuchungsgebietes.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach §44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (8§44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstorung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten Tiere verletzt oder getétet? [(ja X nein

] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ija X nein
] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefihrdete Tierarten ist vorgesehen

Die Verletzung oder Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Vernichtung von Sommerquartieren kann ausge-
schlossen werden, da keine Quartiere oder Quartierverdachtsfalle im Untersuchungsgebiet dokumentiert sind.

Im Untersuchungsgebiet befinden sich keine Stollen, Hohlen, Keller 0.d. und somit keine Winterquartiere.

Tagesverstecke in Baumhéhlen oder -spalten im Untersuchungsgebiet konnen nicht ausgeschlossen werden. Deshalb
werden die betroffenen Badume vor der Fallung bzw. vor dem Roden auf Tagesverstecke untersucht (VermeidungsmaR-
nahmeV 2).

Das Braune Langohr ist eine sehr strukturgebunden fliegende Art, die nur sehr selten in groRerer Hohe jagt und daher
auch nur selten als Schlagopfer unter Windenergieanlagen gefunden wird. In Deutschland wurden gemaR der seit Anfang
der 2000er Jahre gefiihrten Totfundstatistik von T. DURR insgesamt 7 Schlagopfer unter WEA gefunden, davon 1 in Nie-
dersachsen (Stand: 05.12.2017). Aufgrund der geringen bekannten Schlagopferzahl, der in der Regel niedrigen Flugh6he
und der Tatsache, dass lediglich 3 Einzeltiere im Untersuchungsgebiet erfasst wurden, besteht fiir das Braune Langohr
kein signifikant erhdhtes Totungsrisiko.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |Z| nein

Stérungstatbestdande (§44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

138 NLWKN (2010)
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestdrt? [(ija X nein

|:| Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen (Vcgr)

[] verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Im Untersuchungsgebiet befinden sich keine Wochenstubenquartiere des Braunen Langohres. Somit ergeben sich keine
Storungen wahrend der Aufzuchtzeit.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung” tritt ein. [ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort? X ja [ nein

[] vermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
[] vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acgr)

X] Funktionalitit im Zusammenhang bleibt gewahrt

Im Untersuchungsgebiet wurden keine Sommerquartiere oder Quartierverdachtsfalle des Braunen Langohres dokumen-
tiert.

Im Untersuchungsgebiet befinden sich keine Stollen, Hohlen, Keller 0.a. und somit keine Winterquartiere.
Tagesverstecke und somit Ruhestadtten kdnnen im Untersuchungsgebiet nicht ausgeschlossen werden. Baumhdhlen und -
spalten kénnen als Tagesversteck vom Braunen Langohr genutzt werden. Auch wenn Tagesverstecke fur das Vorhaben
entfallen, befinden sich im Umfeld des geplanten Windparks ausreichend Ausweichhabitate, sodass die 6kologische Funk-
tion von Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt ist.

Der Verbotstatbestand ,Entnahmen, Beschadigung, Zerstérung

von Fortpflanzung- und Ruhestitten tritt ein. (ija X nein
Erteilung einer Ausnahme nach §45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Prifung endet hiermit
Llia (Pkt. 4ff.)

4, Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor ija
Ausnahmegriinde sind ausfuhrlich in ...... dargestellt;

anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht ija
Angaben zu gepriiften zumutbaren Alternativen
Untersuchte Alternatividsungen sind ausfihrlich in ...... dargestellt;

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes (EHZ)
Besteht das Risiko einer Verdanderung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ija [ nein

Besteht das Risiko einer Verdanderung des Erhaltungszustands der Population
auf Gibergeordneter Ebene? ija [ nein

[] kompensatorische MaRnahme ist vorgesehen (Agcs bzw. Ercs)

Verschlechterung des EHZ der Populationen oder Verfestigung eines
ungiinstigen EHZ trotz FCS-/KompensationsmaRnahmen? (ija ] nein

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[] Funktionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibungss. ......

6 Fazit:
Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen
] zur Vermeidung (Vcer)
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Braunes Langohr (Plecotus auritus)

] zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ece)
] weitere MaRnahmen zur Sicherung des (gtinstigen) Erhaltungszustandes (A/ Ecgr)
sind in ... dargestellt.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaRnahmen

[XI treten die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

IX] st keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum des Vorhabens und auf
Ubergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingun-
gen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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9.2 Brutvogel
9.2.1 Baumfalke

Durch das Vorhaben betroffene Art
Baumfalke (Falco subbuteo)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand
[X] europiische Vogelart X RL Deutschland (3) [] Fv giinstig / hervorragend
[] 87 (2) Nr. 14 BNatSchG streng geschiitzt [X] RL Niedersachsen (3) [] U1 ungiinstig / unzureichend
[X] § 7 (2) Nr. 13 BNatSchG besonders geschiitzt [] u2 ungiinstig / schlecht

[] Art des Anhangs | der VS-RL

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen139

Lebensraumanspriiche

Baumfalken bewohnen halboffene bis offene (oft gewéasserreiche) Landschaften; Nistplatz in Kiefernwalder, dort haufig
im Randbereich und an Lichtungen oder als Hangwalder mit angrenzendem Offenland

Nahrung

Frisst hauptsachlich Vogel und Insekten; meist unbedeutend oder Ausnahemebeute Kleinsduger (auch Fledermause)
Brutékologie

Baumbriter; kein Nestbau, Brut in alten Nestern von Krdahen, Kolkraben, anderen Greifvogeln; bevorzugt als Brutplatz
werden lichte, mind. 80-100 jahrige Kiefernwalder, aber auch in Feldgeholzen, Baumgruppen oder -reihen, regional in
Hochspannungsmasten

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen
Niedersachsen (2014): ca. 700 Paare, selten; langfristiger Riickgang
Deutschland (2005-2009): ca. 5.000 — 6.500 Brutpaare, selten; deutlicher Bestandsriickgang

Verbreitung im Untersuchungsgebiet
X] nachgewiesen ] potenziell moglich

Der Baumfalke wurde in 2016 siidlich des Windpark-Plangebietes an der Grenze des 500 m Priifradius als Brutnachweis
erfasst.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach §44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (8§44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstorung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs-
und Ruhestitten Tiere verletzt oder getétet? ija X nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? [(ija X nein

[] VermeidungsmaBnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Baumfalken sind als WEA-empfindlich eingestuft. DURR, T. (19.03.2018) dokumentiert in der bundesweiten Totfundstatis-
tik insgesamt 15 Falle von an WEA getoteten Baumfalken, davon keine in Niedersachsen. Der Baumfalke im Untersu-
chungsgebiet nutzt das Umfeld des Brutplatzes zur Nahrungssuche. Der Baumfalke wurde nur selten im Windpark-Plan-
gebiet gesichtet. Die Art streifte das nordlich des Brutplatzes gelegene Plangebiet dabei nur randlich. Die zentralen und
nordlichen Teile des Windpark-Plangebietes wurden nicht angeflogen; auch nicht in der Zeit der Jungenaufzucht, wah-
rend der mehr Nahrung gebraucht wird. Ein signifikant erhohtes Totungsrisiko durch Rotorkollisionen besteht fiir den
Baumfalken daher nicht.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |Z| nein

139 BezzeL, E. (1985) S. 298 ff.; SUDBECK ET AL. (2005), S. 272
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Baumfalke (Falco subbuteo)

Storungstatbestande (§44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? (ija X nein

[] vermeidungsmaBnahme ist vorgesehen (Vcer)

[] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Von jagenden Baumfalken ist kein ausgepragtes Meideverhalten in Windparks bekannt, sodass nicht von einer Stérung
i.5.d. § 44 (1) Nr. 2 ausgegangen wird.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung tritt ein. (ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort? (ija X nein

[] vermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
[] vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acgr)

[] Funktionalitat im Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Neststandort des Baumfalken befindet sich in ausreichender Entfernung zum Baufeld. Eine Beschadigung oder Zer-
storung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte wird daher ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,Entnahmen, Beschadigung, Zerstérung

von Fortpflanzung- und Ruhestitten” tritt ein. (ija X nein
Erteilung einer Ausnahme nach §45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Prifung endet hiermit
[lja (Pkt. 4ff.)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor (ija
Ausnahmegriinde sind ausfuhrlich in ..... dargestellt;

anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht ija
Angaben zu gepriiften zumutbaren Alternativen
Untersuchte Alternativiésungen sind ausfihrlich in ..... dargestellt;

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes (EHZ)

Besteht das Risiko einer Verdanderung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (ija ] nein
Besteht das Risiko einer Verdanderung des Erhaltungszustands der Population
auf iibergeordneter Ebene? (ja ] nein

[] kompensatorische MaRnahme ist vorgesehen (Arcs bzw. Egcs)

Verschlechterung des EHZ der Populationen oder Verfestigung eines
ungiinstigen EHZ trotz FCS-/KompensationsmaRnahmen? ija [ nein

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[] Funktionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibung s.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Baumfalke (Falco subbuteo)

6 Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

[1 zur Vermeidung (Vcer)

[]1 zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecgr)

[1 weitere MaBnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (A/Ecs)
sind in .......... dargestellt.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MalRnahmen

[X] treten die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

X ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum des Vorhabens und auf
Uibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingun-
gen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.

9.2.2 Feldlerche

Durch das Vorhaben betroffene Art
Feldlerche (Alauda arvensis)

1. Schutz- und Gefdahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung EHZ in Niedersachsen
X europiische Vogelart [X] RL Deutschland (3) ] Fv giinstig / hervorragend
[1§7(2) Nr. 14 BNatSchG streng geschiitzt X RL Niedersachsen (3) [X] U1 ungiinstig / unzureichend
X § 7 (2) Nr. 13 BNatSchG besonders geschiitzt ] u2 ungiinstig / schlecht

] Art des Anhangs | der VS-RL

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen140
Lebensraumanspriiche

Feldlerchen briiten im offenen Gelande mit weitgehend freiem Horizont auf trockenen bis wechselfeuchten Béden und
in niedriger sowie abwechslungsreich strukturierter Gras- und Krautschicht, bevorzugt auf karger Vegetation mit offenen
Stellen. Die Siedlungsdichte ist geringer bei feuchten Bdden (hier briitet sie nur auf trockenen Stellen) und bei
Anwesenheit hochragender Einzelstrukturen. Der Abstand zu geschlossenen Vertikalstrukturen (z.B. Wald, Siedlungen)
betragt 60-120 m, abhangig von deren Ausdehnung.

Nahrung
Die Nahrung wahrend der Brutzeit besteht hauptsachlich aus Insekten, kleinen Schnecken und Wiirmern. Im Winter vor
allem Vegetabilien (Getreidekdrner, Unkrautsamen, Keimlinge, zarte Blatter).

Brutokologie
Bodenbriter; Neststandort in Gras- und niedriger Krautvegetation; bevorzugte Vegetationshohe 15-20 cm

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen
Niedersachsen (2014): ca. 140.000 Reviere, hdufig; Bestande abnehmend
Deutschland (2005-2009): ca. 1.300.000 — 2.000.000 Brutpaare, haufig; deutlicher Bestandsriickgang

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich

140 Bezze, E. (1993) S. 36 ff.; SUDBECK ET AL. (2005), S. 468
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Feldlerche (Alauda arvensis)

In 2016 wurden im von 6koLoGlIs abgegrenzten Untersuchungsgebiet 33 Revierpaare der Feldlerche erfasst. Davon brite-
ten 30 Paare innerhalb eines Umfeldes von 1.000 m um die geplanten WEA-Standorte. Die meisten Brutpaare wurden
auf den Ackern zwischen der Cliindersbeek und dem Mé&hlenweg dokumentiert. Auf den Ackerflichen um die WEA gab
es in 2016 fir die Feldlerche aufgrund mehrfacher maschineller landwirtschaftlicher Arbeitsgange in der Brutzeit keine

Bruterfolge.141

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach §44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstorung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet? (ija X nein
[] vermeidungsmaBnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ija X nein

] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefihrdete Tierarten ist vorgesehen

Mit den Bauarbeiten wird vor Beginn der Brutsaison gestartet (Vermeidungsmalnahme V 2). Falls es zu Verzégerungen
des Baubeginns kommen sollte, erfolgen VergramungsmaRBnahmen, sodass sich keine Brutvogel im geplanten Baufeld
ansiedeln (Vermeidungsmalnahme V 3). Eine Tétung oder Verletzung von Individuen im Zuge der Zerstérung von ge-
nutzten Fortpflanzungsstatten kann damit ausgeschlossen werden.

DURR, T. (19.03.2018) dokumentiert in der bundesweiten Totfundstatistik insgesamt 104 Falle von an WEA get6teten
Feldlerchen, was im Anbetracht der weiten Verbreitung und des hohen Brutpaarbestandes in Deutschland einer relativ
geringen Quote entspricht. Grundsatzlich sind Feldlerchen daher nicht einem besonders starken Totungsrisiko an WEA-
Rotoren ausgesetzt.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |Z| nein

Storungstatbestdande (8§44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ia [ nein

[] vermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

X Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Die Feldlerche gilt in der Fachwelt als wenig empfindlich gegenliber WEA. Studien zufolge wird die Brutplatz- bzw. Re-
vierwahl der Feldlerche zwar kurzfristig kaum von WEA beeinflusst, jedoch kommt es aufgrund stérender Wirkungen
langerfristig zu einer Meidung der WEA-nahen Bereiche bis zu einer Entfernung von ca. 100 m (vgl. REICHENBACH &
STEINBORN 2006). An Anlagenstandorten ist somit mit Verlagerungen von Revieren bzw. mit einer vollstandigen Entwer-
tung von Habitaten zu rechnen. Ein Verlust der Funktion als Bruthabitat ist mit einer Zerstérung der Fortpflanzungsstatte
nach § 44 (1) Nr. 3 gleichzusetzen (s.u.).

Nicht auszuschliefRen sind Stérungen des Brutgeschehens wahrend der Bauphase. Dies umfasst die Herrichtung der dau-
erhaften und zeitweise notwendigen Zuwegungen sowie Errichtung der Anlagen. Die Bauzeit beschrankt sich auf max. 11
Monate. Eine Stérung des Brutgeschehens beschrankt sich damit nur auf eine Brutsaison und wirkt sich damit nicht ne-
gativ auf den Erhaltungszustand aus.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” tritt ein. |:| ja |Z| nein

Entnahme, Beschddigung, Zerst6rung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort? X ia [ nein

[] vermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

X Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acgr)

X Funktionalitit im Zusammenhang bleibt gewahrt

141 Byoroalis (2018), S. 32
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Feldlerche (Alauda arvensis)

als Feldlerchen-Habitat geeignet sind aufgewertet (AusgleichsmaRnahme Acg):

Extensivierung von Griinland auf 1,5 ha pro Revierpaarverlust142:

— jahrliche Mahd oder Beweidung143

— bei Weide- und Mahweidenutzung keine Zufiitterung

— keine maschinelle Bearbeitung zwischen dem 15.03. und 01.06. eines Jahres
letzter Ernteschnitt Mitte September / Anfang Oktober

Der Verbotstatbestand ,,Entnahmen, Beschadigung, Zerstérung
von Fortpflanzung- und Ruhestatten” tritt ein.

[ija

In einem Umkreis von ca. 100 m um die geplanten WEA-Standorte muss von einem vollstandigen Funktionsverlust der
Flachen als Bruthabitat ausgegangen werden. Davon betroffen sind 5 Revierpaare der Feldlerche. Um die Funktionalitat
des Gebietes als Bruthabitat der Art weiter zu gewahrleisten, werden Flachen, die aktuell nicht oder nur eingeschrankt

X nein

Erteilung einer Ausnahme nach §45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein

[ja

Prifung endet hiermit

(Pkt. 4ff.)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor
Ausnahmegriinde sind ausfihrlichin ..... dargestellt;

anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht
Angaben zu gepriiften zumutbaren Alternativen
Untersuchte Alternativlésungen sind ausfuhrlich in ..... dargestellt

[ja

[ia

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes (EHZ)

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der lokalen Population?
Besteht das Risiko einer Verdanderung des Erhaltungszustands der Population

auf Gbergeordneter Ebene?

[] kompensatorische MaRnahme ist vorgesehen (Arcs bzw. Egcs)

Verschlechterung des EHZ der Populationen oder Verfestigung eines
ungiinstigen EHZ trotz FCS-/KompensationsmaRnahmen?

[ija
[ija

] nein
] nein

|:| nein

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[] Funktionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibungs. .....

142 MKULNV NRW (2013), s. Anhang

143 Feldlerche und Kiebitz bendtigen fiir einen attraktiven Brutplatz niedrige Gras- und Krautstruktur.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Feldlerche (Alauda arvensis)

6 Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen
X zur Vermeidung (Vcer)

XI zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecgr)

[1 weitere MaBnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (A/Ecs)
sind in Kap. 6 dargestellt.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaBBnahmen

[X] treten die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

X ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum des Vorhabens und auf
Uibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingun-
gen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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9.2.3 Kiebitz

Durch das Vorhaben betroffene Art
Kiebitz (Vanellus vanellus)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand
X europdische Vogelart [X] RL Deutschland (2) [] Fv giinstig / hervorragend
[X] § 7 (2) Nr. 14 BNatSchG streng geschiitzt [X] RL Niedersachsen (3) [X] U1 ungiinstig / unzureichend
[]187(2) Nr. 13 BNatSchG besonders geschiitzt [[] u2 ungiinstig / schlecht

[] Art des Anhangs | der VS-RL

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen144

Lebensraumanspriiche

Weitgehend offene Landschaften; besiedelt unterschiedliche Biotope: Salzwiesen, Griinland (nasse bis trockene Wiesen
und Weiden), Acker, Hochmoore, Heideflachen, aber u.a. auch Spiilflichen, Flugplatze, Schotter- und Ruderalplitze
sowie abgelassenen Teiche; von Bedeutung fiir die Ansiedlung sind weitgehend gehdlzarme, offenen Flachen mit
lickiger und sehr kurzer Vegetation bzw. teilweise offenen, grundwassernahen Boden; auch fir die Aufzucht der Jungen
ist eine geringe Vegetationshohe und —dichte Voraussetzung.

Nahrung

Hauptsdchlich kleine Bodentiere, aber zumindest zweiweise auch nennenserter vegetabilischer Anteilsehr vielseitig.
Meinst dominieren Insente und deren Larven; pflanzlich u.a. Samen und Friichte von Wiesenpflanzen, mitunter auch
Getreidekorner.

Brutdkologie

Bodenbriter; Neststandort gewohnlich an einer geringfligig erhohten, kahlen bis sparlich bewachsenen, trockenen
Stelle, Nestmulde ohne Deckung, mit trockenem Material ausgelegt

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen
Niedersachsen (2014): ca. 22.000 Reviere, haufig; Bestandsabnahme 1990-2014 um mehr als 50 %

Deutschland (2005-2009): ca. 63.000 — 100.000 Brutpaare, maRig haufig; deutlicher Bestandsriickgang

Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen ] potenziell méglich

In 2016 wurden in dem von 6koLoGIs betrachteten Untersuchungsraum 18 Reviere des Kiebitz’ dokumentiert. 15 Revier-
paare wurden innerhalb eines Umkreises von 1.000 m erfasst.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach §44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (8§44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstorung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs-
und Ruhestitten Tiere verletzt oder getétet? ija X nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? Lija X nein

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefihrdete Tierarten ist vorgesehen

Mit den Bauarbeiten wird vor Beginn der Brutsaison gestartet (Vermeidungsmanahme V 2). Falls es zu Verzégerungen
des Baubeginns kommen sollte, erfolgen Vergramungsmalnahmen, sodass sich keine Brutvégel im geplanten Baufeld
ansiedeln (VermeidungsmaBnahme V 3). Eine Totung oder Verletzung von Individuen im Zuge der Zerstérung von ge-
nutzten Fortpflanzungsstatten kann damit ausgeschlossen werden.

DURR, T. (19.03.2018) dokumentiert in der bundesweiten Totfundstatistik insgesamt 19 Falle von an WEA getoteten Kie-
bitzen, davon 3 in Niedersachsen. In Verbindung mit der Tatsache, dass die Art ggli. WEA ein ausgepragtes Meideverhal-
ten zeigt, kann ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko durch Kollisionen ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |Z| nein

144 sipgeck et al. (2005), S. 324; BezzeL, E. (1985), S. 416 f.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Kiebitz (Vanellus vanellus)

Storungstatbestande (§44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [] nein

[] vermeidungsmaBnahme ist vorgesehen (Vcer)

[X] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Der Kiebitz wird in den anerkannten Schriften als WEA-sensibel bzw. -empfindlich eingestuft (NMUEK 2016, NLT 2014,
LAG VSW 2015, LANGGEMACH, T. & T. DURR 2018), was sich nicht in erster Linie durch ein erhdhtes Kollisionsrisiko begriin-
det, sondern durch das in mehreren Studien dokumentierte Meideverhalten von Windparks bzw. Einzelanlagen.
REICHENBACH, M (2004) dokumentierte eine solche Meidung im Umkreis von ca. 100 m um WEA. Im Zusammenwirken mit
weiteren unglinstige Habitatbedingungen (Stérungen, Trockenheit, Nahrungsknappheit) kann diese Distanz noch tber-
schritten werden, insofern sollte bei WEA mit einer Beeintrachtigungszone von mind. 100 m und einer zumindest gerin-
gen Storungsreichweite (optisch, akustisch oder auch aufgrund indirekter Einfliisse wie z.B. Beutegreifer-Pradationsef-
fekte) bis 200 m ausgegangen werden (s. 6koLoGIs 2016). Problematisch ist in diesem Zusammenhang insbesondere die
stérungsbedingte Entwertung von langjahrig genutzten Brutplatzen auf Griinlandflachen. Bei Populationen in Ackerge-
bieten, in denen es haufig zu Umsiedlungen kommt und die Habitateignung zudem nutzungsabhangig oft stark einge-
schrankt ist, schatzt 6koLoais (2016) das Konfliktpotenzial als wesentlich geringer ein.

Um die Erflllung des Storungstatbestands zu vermeiden, empfehlen NMUEK 2016, NLT 2014 und LAG VSW 2015 einen
Mindestabstand von 500 m zwischen WEA und Brutrevieren des Kiebitz’. Innerhalb dieses Radius‘ wurden in 2016 10
Revierpaare dokumentiert. Alle 10 Paare siedelten auf Acker. In weniger als 200 m Entfernung zu den geplanten WEA-
Standorten siedelten hiervon in 3 Kiebitzpaare. Da die Reviere jeweils auf Acker liegen, die keine langjahrig genutzten
Habitate darstellen und in 2016 aufgrund der Feldbewirtschaftung keinen Bruterfolg der Vogel ermdoglichten, ist die Be-
troffenheit grundsatzlich zu relativieren. Unter dem Aspekt der derzeit gegebenen Leistungsfahigkeit des Naturhaushal-
tes (Brutbedingungen auf Ackerflachen) sowie der tatsachlichen, in zahlreichen Studien untersuchten Stérungsempfind-
lichkeit des Kiebitzes, rechnet 6koLoals (2016) nach Abwagung der gegebenen Distanzen bei den 3 Brutpaaren mit einer
nachhaltigen Entwertung des vorhandenen Revieres, die innerhalb der artspezifischen Effektdistanz von 200 m liegen.
Ein damit verbundener Verlust der Funktion dieser Fldche als Bruthabitat ist mit einer Zerstérung von Fortpflanzungs-
statten nach § 44 (1) Nr. 3 gleichzusetzten (s.u.).

Nicht auszuschlieRen sind Stérungen wahrend der Bauphase. Da die Bauarbeiten vor dem Beginn der Brutzeit starten, ist
eine Ansiedlung von Revierpaaren im Wirkraum der Baustelle nicht wahrscheinlich. Zudem beschranken sich die Arbei-
ten auf max. 11 Monate und damit auf eine Brutsaison. Eine evtl. Storung einzelner Individuen oder Paare wirkt sich in
Anbetracht dessen nicht negativ auf den Erhaltungszustand des Kiebitz* aus.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” tritt ein. |:| ja |Z| nein

Entnahme, Beschddigung, Zerst6rung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort? X ja ] nein
[] vermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
X Vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen (Acer)

X Funktionalitit im Zusammenhang bleibt gewahrt

OkoLoGlIs (2016) geht in unter Berlicksichtigung der aktuellen Habitatqualitat und der gegebenen Distanzen zwischen den
Revieren und den geplanten WEA-Standorten von einem Verlust der Habitatfunktion fiir 3 Revierpaare des Kiebitz’ aus
(s.0., Storungsverbot). Es handelt sich um Reviere, die in einem Abstand von 200 m um die geplanten WEA-Standorte
dokumentiert wurden. Dieser vollstandige Verlust ist mit einer Zerstorung von Fortpflanzungsstatten gleichzusetzen. Um
die Funktionalitat des Gebietes als Bruthabitat der Art weiter zu gewahrleisten, werden Flachen, die aktuell nicht oder
nur eingeschrankt als Kiebitz-Brutgebiet geeignet sind aufgewertet (AusgleichsmalRnahme Aceg):

Extensivierung von Griinland auf 1,5 ha pro Revierpaarverlust14>:

— jahrliche Mahd oder Beweidung146

145 MKULNV NRW (2013), s. Anhang
146 Feldlerche und Kiebitz benétigen fiir einen attraktiven Brutplatz niedrige Gras- und Krautstruktur.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Kiebitz (Vanellus vanellus)

— bei Weide- und Méhweidenutzung keine Zufiitterung
— keine maschinelle Bearbeitung zwischen dem 15.03. und 01.06. eines Jahres
— letzter Ernteschnitt Mitte September / Anfang Oktober

Der Verbotstatbestand ,Entnahmen, Beschadigung, Zerstérung
von Fortpflanzung- und Ruhestéatten” tritt ein.

[ia

|Z| nein

Erteilung einer Ausnahme nach §45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein

(lja

Prifung endet hiermit
(Pkt. 4ff.)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor
Ausnahmegriinde sind ausfihrlichin ..... dargestellt;

anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht
Angaben zu gepriiften zumutbaren Alternativen
Untersuchte Alternativlésungen sind ausfihrlich in ..... dargestellt;

Lia

[ija

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes (EHZ)

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der lokalen Population?
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der Population

auf Gbergeordneter Ebene?

[] kompensatorische MaRnahme ist vorgesehen (Arcs bzw. Ecs)

Verschlechterung des EHZ der Populationen oder Verfestigung eines
ungiinstigen EHZ trotz FCS-/KompensationsmaRnahmen?

[ia
[ia

[ija

|:| nein
|:| nein

] nein

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

|:| Funktionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibungs. .....

6 Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung (Vcer)

XI zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

[] weitere MaBnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (A/Ecs)
sind in Kap. 6 dargestellt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaRnahmen

BNatSchG erforderlich ist.

gen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt sind.

Falls nicht zutreffend:

IX] treten die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7

Xl ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum des Vorhabens und auf
Ubergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingun-

[] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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9.2.4 Kranich

Durch das Vorhaben betroffene Art
Kranich (Grus grus)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand
X europdische Vogelart [] RL Deutschland (-) X1 Fv giinstig / hervorragend
[X] § 7 (2) Nr. 14 BNatSchG streng geschiitzt [] RL Niedersachsen (-) [] U1 ungiinstig / unzureichend
[]§7(2) Nr. 13 BNatSchG besonders geschiitzt [[] u2 ungiinstig / schlecht

[] Art des Anhangs | der VS-RL

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen147

Lebensraumanspriiche

Der Kranich bewohnt Waldkomplexe mit strukturreichen Feuchtgebieten, bevorzugt in lichten Birken- und
Erlensimpfen; Bruthabitate auch in Moor- und Heidegebieten (Diinenheiden), verlandenden Seen sowie in breiten
Verlandungszonen von FlieRgewdssern; groRe Variabilitat in der Brutplatzwabhl, feuchte Bereiche in Waldern, kleine
Feuchtstellen in Kulturlandschaften, Nassbrachen, liberstaute Wiesen, kiinstlich angelegte Nistteiche mit Inseln; in der
Kulturlandschaft groRe Flachenanteile der Nahrungsreviere in Griinland- und Ackerkomplexen

Nahrung
Kraniche sind Allesfresser und ernahren sich neben Ernterlickstanden auch von Regenwiirmern, Tipula-Larven etc.,
Feldpflanzen, Beeren, Getreide (v.a. Mais)

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen
Niedersachsen (2014): ca. 875 Paare, selten; Bestand langfristig deutlich zunehmend

Deutschland (2005-2009): 7.000-8.000 Brutpaare; selten, Bestand langfristig deutlich zunehmend

Verbreitung im Untersuchungsgebiet
X] nachgewiesen ] potenziell moglich

Vom Kranich wurde in 2016 ein Brutversuch in etwa 1.100 m zu den WEA, im Mihlenbruch siidéstlich des Windpark-
Plangebietes und somit innerhalb des arrondierten Standard-Kartiergebietes erfasst. Die Brut wurde jedoch abgebro-
chen.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach §44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstorung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs-
und Ruhestitten Tiere verletzt oder getétet? ija X nein

] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ija X nein
[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefihrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Kranich hat ein mittleres Kollisionsrisiko an WEA. DURR, T. (19.03.2018) dokumentiert in der bundesweiten Totfund-
statistik insgesamt 20 Falle von an WEA getdteten Kranichen, davon zwei in Niedersachsen. Der Brutversuch befand sich
mit 1.100m zu den WEA weit aulRerhalb der empfohlenen Mindestdistanz zw. Brutnachweis und WEA von 500 m. Die
von OkoLoais (2018)148 aufgezeichneten Flugbeobachtungen des Kranichs sind vorrangig auRerhalb des Windpark-Plan-
gebietes verzeichnet. Da sich der Brutverdacht weit auRerhalb des empfohlenen Mindestabstands zu WEA befindet und
die Flugrouten wahrend der Nahrungssuche vorrangig auBerhalb des Windpark-Plangebietes erfolgten, ist ein signifikant
erhohtes Totungsrisiko nicht zu erwarten.

Ein erhdhtes Tétungsrisiko durch Kollisionen mit den WEA wird daher ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |Z| nein

147 NLWKN (2011g), SUDBECK ET AL. (2005), S. 306
148 OoLoalis (2018), Karte 2a



Windpark Nartum
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 67

Durch das Vorhaben betroffene Art
Kranich (Grus grus)

Storungstatbestande (§44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? (ija X nein

[] vermeidungsmaBnahme ist vorgesehen (Vcer)

[] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Der Brutversuch des Kranichs befand sich mit 1.100 m zu den WEA weit auBerhalb der empfohlenen Mindestdistanz zw.
Brutnachweis bzw. Brutverdacht und WEA von 500 m. Des Weiteren wurde der Brutversucht abgebrochen. Der Standort
des Brutversuchs befindet sich 6stlich der Autobahn Al und ist somit bereits durch Larm vorbelastet. Eine Stérung des
Kranichs wahrend der Fortpflanzungszeit wird aufgrund des Brutabbruchs und der Distanz zu den WEA daher ausge-
schlossen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung tritt ein. (ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschidigt oder zerstort? ja X nein

[] vermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

] Funktionalitat im Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Brutversuch in 2016 befindet sich auf der 6stlichen Seite der Autobahn Al. Somit befindet sich dieser Standort weit
auBerhalb des Baufeldes und ist folglich nicht vom Vorhaben betroffen.

Der Verbotstatbestand ,Entnahmen, Beschadigung, Zerstérung

von Fortpflanzung- und Ruhestitten* tritt ein. (ija X nein
Erteilung einer Ausnahme nach §45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Prifung endet hiermit
ja (Pkt. 4ff.)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor ija
Ausnahmegriinde sind ausfuhrlich in ...... dargestellt;

anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht ija
Angaben zu gepriiften zumutbaren Alternativen
Untersuchte Alternativiésungen sind ausfihrlich in ...... dargestellt;

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes (EHZ)

Besteht das Risiko einer Verdanderung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ija [ nein
Besteht das Risiko einer Verdanderung des Erhaltungszustands der Population

auf Ubergeordneter Ebene? Lija [ nein

[[] kompensatorische MaRnahme ist vorgesehen (Arcs bzw. Ercs)

Verschlechterung des EHZ der Populationen oder Verfestigung eines
ungiinstigen EHZ trotz FCS-/KompensationsmaRnahmen? (ija ] nein

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[] Funktionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibungss. ...
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Kranich (Grus grus)

6 Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

[1 zur Vermeidung (Vcer)

[]1 zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecgr)

[1 weitere MaBnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (A/Ecs)
sind in .......... dargestellt.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MalRnahmen

[X] treten die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

X ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum des Vorhabens und auf
Uibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingun-
gen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.

9.2.5 Mausebussard

Durch das Vorhaben betroffene Art
Mausebussard (Buteo buteo)

1. Schutz- und Gefdahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand
X europiische Vogelart [] RL Deutschland (-) ] Fv giinstig / hervorragend
Xl § 7 (2) Nr. 14 BNatSchG streng geschiitzt [] RL Niedersachsen (-) [] U1 ungiinstig / unzureichend
[[]§ 7 (2) Nr. 13 BNatSchG besonders geschiitzt ] u2 ungiinstig / schlecht

] Art des Anhangs | der VS-RL

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen149

Lebensraumanspriiche

Der Mausebussard bewohnt vor allem kleine Waldgebiete mit angrenzenden, offenen Landschaften, wo er fast
ausschlieRBlich seine Nahrung sucht. Im Umfeld des Waldes bevorzugt er Weiden, Wiesen, Heide und Feuchtgebiete oder
durch Menschen kurzgehaltene Vegetation.

Nahrung

Die Hauptnahrung des Mausebussards sind Kleinsauger, in Mitteleuropa vor allem Feldmause. Weiterhin frisst er Vogel,
meistens Jungvogel, Reptilien, z.B. Eidechsen, Blindschleichen und Ringelnattern, sowie Amphibien, meistens Frosche
und Kroten. Insekten und deren Larven kdnnen, genauso wie Regenwiirmer, teilweise einen kleinen Anteil an der Beute
ausmachen. Auch Fische sind in einigen Féllen als Nahrung nachgewiesen worden. Diese werden tot oder verendend
eingesammelt. Gleiches gilt fir groRere Vogel, wie z.B. Tauben, die verletzt, bereits verendet oder von anderen
Greifvogeln schmarotzt, zur Nahrung des Mausebussards werden. Oft nimmt er Giberfahrene Tiere an Verkehrswegen auf
und wird dabei nicht selten selbst iiberfahren.150

Brutokologie
Baumbriter, Bodenbruten nachgewiesen; Baumarten zum Nestbau meist nach Angebot.

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen
Niedersachsen (2014): ca. 15.000 Reviere, mafig haufig; Bestand langfristig stabil
Deutschland (2005-2009): 80.000 — 135.000 Brutpaare, haufig; Bestdande gleichbleibend

149 siypeeck et al. (2005); BAUER et al. (2005)
150 Megs, D. & T. ScHmID (2006)
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Mausebussard (Buteo buteo)

Verbreitung im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [] potenziell méglich
Im Umkreis von 500 m um die WEA wurden zwei Brutnachweise (430 m, 490 m) erfasst. Dariiber hinaus wurde ein Brut-

verdacht innerhalb des 1.000 m Umkreises um die WEA (680 m) nachgewiesen. Im Rahmen der Gastvogelerfassung in
2016/2017 wurde die Art regelmaRig im gesamten Untersuchungsgebiet als Nahrungsgast dokumentiert.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach §44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstorung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet? (ija X nein

[] vermeidungsmaBnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? X ja ] nein

X] vermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefihrdete Tierarten ist vorgesehen

Mit derzeit 514 Totfunden (DURR, T. 19.03.2018) wird die Art relativ haufig als Schlagopfer gefunden, was jedoch im Ver-
haltnis zu seiner weiten Verbreitung und seinem haufigen Vorkommen zu sehen ist (Bestand s.o.). Aktuelle Studien wei-
sen dem Mausebussard eine hohe bis sehr hohe Schlaggefahrdung am WEA zu (GRUNKORN, T. et al. (2016)).

Eine Erhohung des Kollisionsrisikos kann insbesondere dann entstehen, wenn sich potenzielle Beutetiere im Bereich des
MastfulRes ansiedeln und damit eine Nahrungsquelle im Wirkraum der WEA-Rotoren zur Verfligung stellen. Um das Kolli-
sionsrisiko zu entscharfen, werden die MastfuR- und Kranstellflichen auf das unbedingt erforderliche MaR reduziert und
fiir Kleinvogel und -sduger (v.a. Mause) unattraktiv gestaltet bzw. unterhalten (VermeidungsmaRnahme V 7).

Von einem erhdéhten Kollisionsrisiko ist auch dann auszugehen, wenn auf Flachen im Umfeld der WEA durch Mahd- und
Erntearbeiten kurzzeitig ein groRes Nahrungsangebot bereitgestellt wird. Um das Risiko von Kollisionen wahrend der
Nahrungssuche in dieser Zeit zu minimieren, werden die Anlagen ab Beginn der Ernte im nahen Umfeld der WEA bis 2
Tage nach Abschluss der Ernte abgeschaltet, sofern im Umkreis von 200 m um die WEA eine Mahd stattfindet (Vermei-
dungsmaRRnahme V 5).

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. |:| ja IZl nein

Stoérungstatbestdnde (§44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? Cia X nein

[] vermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

[] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein
Nach aktuellen Erkenntnissen wird nicht von einem ausgepragten Meideverhalten des Mausebussards ausgegangen (s.
dazu LANGGEMACH, T & T. DURR (2018), S. 60), sodass nicht von einer Storung i.S.d. § 44 (1) Nr. 2 ausgegangen wird. Dage-
gen weisen einige Studien darauf hin, dass MastfulRbereiche eher zur Anziehung von nahrungssuchenden Mausebussar-

den fihren konnen (s. dazu LANGGEMACH, T & T. DURR (2018); S. 60). Ein sich daraus ergebendes erhdhtes Totungsrisiko
wird unter dem Aspekt ,Fang, Verletzung, Tétung” (s.0.) thematisiert.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” tritt ein. |:| ja |Z| nein

Entnahme, Beschddigung, Zerst6rung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort? [(ija X nein

] vermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
[] vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acgr)
] Funktionalitit im Zusammenhang bleibt gewahrt

Alle identifizierten Niststandorte liegen weit auBerhalb des Baufeldes und werden durch das Vorhaben nicht tangiert.
Eine Beschddigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Madusebussards ist damit ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,Entnahmen, Beschadigung, Zerstérung
von Fortpflanzung- und Ruhestitten” tritt ein. [(ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Mausebussard (Buteo buteo)

Erteilung einer Ausnahme nach §45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Prifung endet hiermit
[lija (Pkt. 4ff.)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor (ija
Ausnahmegriinde sind ausfihrlich in ...... dargestellt;

anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht |:| ja
Angaben zu gepriiften zumutbaren Alternativen
Untersuchte Alternativiésungen sind ausfihrlich in ...... dargestellt;

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes (EHZ)

Besteht das Risiko einer Verdanderung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (ja ] nein
Besteht das Risiko einer Verdanderung des Erhaltungszustands der Population
auf iibergeordneter Ebene? (ja ] nein

[] kompensatorische MaRnahme ist vorgesehen (Arcs bzw. Ercs)

Verschlechterung des EHZ der Populationen oder Verfestigung eines
ungiinstigen EHZ trotz FCS-/KompensationsmaBnahmen? (ija ] nein

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[] Funktionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibungss. ......

6 Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung (Vcer)

[] zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecgr)

[] weitere MaBnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (A/Ecs)
sind in Kap. 6 dargestellt.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaRBnahmen

|Z| treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

Xl ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum des Vorhabens und auf
Ubergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingun-
gen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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9.2.6 Rotmilan

Der Rotmilan wurde im Rahmen der Gastvogelerfassung in 2016/2017 insgesamt 2 Mal mit jeweils
einem Individuum gesichtet.151

Durch das Vorhaben betroffene Art
Rotmilan (Milvus milvus) - Nahrungsgast

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand
[X] europiische Vogelart X RL Deutschland (V) [] Fv giinstig / hervorragend
X § 7 (2) Nr. 14 BNatSchG streng geschiitzt X RL Niedersachsen (2) [] U1 ungiinstig / unzureichend
[]187(2) Nr. 13 BNatSchG besonders geschitzt [] u2 ungiinstig / schlecht

[] Art des Anhangs | der VS-RL

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen152

Lebensraumanspriiche (als Brutvogel)

Diese Art ist anzutreffen in offenen, reich gegliederten, abwechslungsreichen Kulturlandschaften mit stérungsarmen
Feldgeholzen, Laubwaldern und Laubmischwaldern sowie Baumreihen zur Horstanlage. Der Rotmilan nutzt zur
Nahrungssuche bevorzugt groRRe offene, agrarisch genutzte Flachen (v.a. Bereiche mit einem Nutzungsmosaik), auch das
Umfeld von Milldeponien und Tierhaltungen. Die Entfernung zwischen Nahrungsraum und Nistplatz kann bis zu 12 km
betragen. Nestanlage gern in lichten Altholzbestéanden, aber auch in kleineren Feldgehdlzen (bis 1 ha); Nestbaum
bevorzugt nahe am Waldrand. Als Horstbaum wird ein breites Spektrum verschiedener Baumarten akzeptiert. Horste
werden oft iber viele Jahre benutzt.

Nahrung

Nahrung: breites Nahrungsspektrum: v.a. Kleinsduger, aber auch Vogel, Fische; Kleinsauger sind zur Zeit der
Jungenaufzucht (Mai bis Anf. Juli) die wichtigste Nahrung; Er schldgt seine Beute am Boden, schmarotzt teilweise bei
anderen Greifvogeln oder nutzt Aas (z.B. Verkehrsopfer entlang von StraRen) und Mulldeponien.

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen (als Brutvogel)

Niedersachsen (2014): 1.200 Reviere, selten
Langfristiger Bestandstrend: Riickgang

Bestandssituation in Deutschland (2005-2009): maRig haufig
Langfristiger Bestandstrend: gleich bleibend

Verbreitung im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Der Rotmilan wurde in der Gastvogelerfassung in 2016/2017 an zwei Tagen mit jeweils einem Individuum im Untersu-
chungsgebiet (4.000 m Priifradius) gesichtet.153

Als Brutvogel wurde er mit einem Brutnachweis etwa 1.600 m entfernt von den WEA erfasst. Somit befindet er sich
knapp auRerhalb des empfohlenen Priifradius von 1.500 m zw. WEA und Brutplatz.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach §44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet? Lia X nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? [(ija X nein

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefihrdete Tierarten ist vorgesehen

151 Groroels (2016), S. 35
152 sppgeck et al. (2005), S. 268; BezzeL, E. (1985), S. 290 .
153 Oxoroalis (2016), S. 35
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Rotmilan (Milvus milvus) - Nahrungsgast

Rotmilane zeigen kein aktives Meideverhalten. Dazu passen die Daten von DURR, T. (Stand 19.03.2018), wonach deutsch-
landweit 398 Tiere als Schlagopfer an WEA registriert sind, davon 30 in Niedersachsen.

Eine Erhohung des Kollisionsrisikos kann dann entstehen, wenn sich potenzielle Beutetiere im Bereich des MastfulRes
ansiedeln und damit eine Nahrungsquelle im Wirkraum der WEA-Rotoren zur Verflgung stellen.

Um das Kollisionsrisiko zu entscharfen, werden die MastfuRR- und Kranstellflichen auf das unbedingt erforderliche Mal
reduziert und fir Kleinvogel und -sduger (v.a. Mause) unattraktiv gestaltet bzw. unterhalten (VermeidungsmafRnahme

V 7). Des Weiteren befindet sich der Brutplatz auRerhalb des empfohlenen Priifradius.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt ein. (ja X nein

Storungstatbestdande (§44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? (ija X nein

[] vermeidungsmaBnahme ist vorgesehen (Vcer)

[] verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Studien zu einem aktiven Meideverhalten liegen nicht vor (s.0.), sodass nicht von einer Storung i.S.d. § 44 (1) Nr. 2 aus-
gegangen wird. Zu erwarten ist — analog zum Verhalten von Mausebussarden (s.d.) - dass MastfuRbereiche eher zur An-
ziehung von nahrungssuchenden Rotmilanen fiihren kénnen (s. dazu LANGGEMACH, T & T. DURR (2018); S. 60). Ein sich dar-
aus ergebendes erhéhtes Totungsrisiko wird durch geeignete MaRnahmen (V 8) vermieden.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung” tritt ein. [(ja X nein

Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort? Cia X nein

] vermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
[] vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acgr)

] Funktionalitit im Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Brutstandort befindet sich auBerhalb des empfohlenen Prifradius von 1.500 m. Der Brutstandort ist vom Vorhaben
nicht betroffen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahmen, Beschadigung, Zerstérung

von Fortpflanzung- und Ruhestdtten” tritt ein. ija X nein
Erteilung einer Ausnahme nach 8§45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Prifung endet hiermit
ja (Pkt. 4ff.)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor [ija
Ausnahmegriinde sind ausfihrlich in ...... dargestellt;

anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht (ija
Angaben zu gepriiften zumutbaren Alternativen
Untersuchte Alternativiésungen sind ausfihrlich in ...... dargestellt;

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes (EHZ)
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [(ja ] nein

Besteht das Risiko einer Verdanderung des Erhaltungszustands der Population
auf tibergeordneter Ebene? ija [ nein

[[] kompensatorische MaRnahme ist vorgesehen (Arcs bzw. Ercs)

Verschlechterung des EHZ der Populationen oder Verfestigung eines
ungiinstigen EHZ trotz FCS-/KompensationsmaRnahmen? ija [ nein




Windpark Nartum
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 73

Durch das Vorhaben betroffene Art
Rotmilan (Milvus milvus) - Nahrungsgast

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[] Funktionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibung s.

6 Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung (Vcer)

[]1 zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecgr)

[1 weitere MaBnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (A/Ecs)
sind in Kap. 6 dargestellt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaRnahmen

[X] treten die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

IX] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum des Vorhabens und auf
Uibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingun-
gen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfullt sind.

Falls nicht zutreffend:

[] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.

9.2.7 Schwarzstorch

Durch das Vorhaben betroffene Art
Schwarzstorch (Vanellus vanellus)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand
X europiische Vogelart X RL Deutschland (-) X Fv giinstig / hervorragend
Xl § 7 (2) Nr. 14 BNatSchG streng geschiitzt X RL Niedersachsen (2) [] U1 ungiinstig / unzureichend
[] § 7 (2) Nr. 13 BNatSchG besonders geschiitzt [] U2 ungiinstig / schlecht

X Art des Anhangs I der VS-RL

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen154
Lebensraumanspriiche

Grolflachig zusammenhangende, storungsarme Komplexe naturnaher Laub- und Mischwalder mit fischreichen
FlieRgewdssern und Stillgewdssern, Waldwiesen und Siimpfen; Neststandort in strukturreichen, z.T. aufgelockerten
Altholzbestanden; bevorzugt ungestorte Neststandorte in der Ndhe giinsitger, unmttelbar benachbarter
Nahrungshabitate; Nahrungssuche i.d.R. im Umkreis von 3 km, regelmaRig jedoch auch 5-12 (bis zu 16 km) vom Nest
entfernt.

Nahrung

Hauptsachlich Wasserinsekten, Fische bis 25 cm, Frosche und Molche; Landtiere treten meist zuriick (z.B. Insekten,
Mause, Reptilien).

Brutdkologie

Baum- und Felsbriter; Nest in Abhdngigkeit der Baumart (Wuchsform) vornehmlich halbhoch (10-18 m) angelegt, oft in

der Nahe zu Lichtungen von deutlich sichtbaren Erhebungen, Ausnahmen bilden in Deutschland Felsbruten z.B. in
Mittelgebirgslagen.

154 sipeeck et al. (2005), S. 166; Bezzel, E. (1985), S. 92.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Schwarzstorch (Vanellus vanellus)

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen
Niedersachsen (2014): 57 Paare, sehr selten; Bestandsabnahme 1850-2014 um mehr als 50 %

Deutschland (2005-2009): 650 — 750 Brutpaare, sehr selten; deutliche Zunahme

Verbreitung im Untersuchungsraum
[] nachgewiesen [] potenziell méglich  [X] letzter Nachweis &lter als 5 Jahre

Im Zuge der Erfassungen in 2016 / 2017 wurde kein Schwarzstorch erfasst — weder im Rahmen der Brutvogelkartierung,
der Raumnutzungsuntersuchung oder der Rastvogelkontrollen.

Vorinformationen iiber Brutvorkommen: In 1999 und 2000 Brutnachweis (mit Bruterfolg) in einer Eichenreihe siidwestlich
von Nartum am Rande der Cliindersbeek-Niederung (MARTENS & PARTNER 1999/2000; U. VoGT, UNB Rotenburg-W. mdl.
Mitt. In: 6koLoals (2016)); Brutvorkommen im NSG ,Glindbusch” (in den letzten 5 Jahren allerdings nicht mehr bestdtigt;
A. Nottorf, mdl. Mitt.).

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach §44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet? (ija X nein

[] vermeidungsmaBnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? (ija X nein
[] vermeidungsmaBnahme fiir besonders kollisionsgefihrdete Tierarten ist vorgesehen

Eine Verletzung oder Totung von Tieren oder deren Entwicklungsformen im Zuge der Zerstérung von Brutstatten ist aus-
geschlossen, da innerhalb des Baufeldes kein Nisttandort des Schwarzstorches vorliegt. Die dokumentierten Brutnach-
weise im Glindbusch liegen mehr als 5 Jahre zuriick und liegen zudem mehr als 1,5 km vom Vorhabenstandort entfernt.

Insbesondere bei Nahrungsfliigen wurde beobachtet, dass trotz vorhandenem Windpark oftmals der direkte Weg zwi-
schen Nahrungsflache und Brutstandort genutzt wurde. Aufgrund der Tatsache, dass im Umfeld keine Brutstandorte von
Schwarzstérchen vorhanden sind, konnen auch Nahrungsflige durch den Windpark ausgeschlossen werden. Auch bei
einer Wiederbesiedlung des seit mehr als 5 Jahre unbesetzten Horstes im Glindbusch ergibt sich kein signifikant erhohtes
Kollisionsrisiko: Die westlich und slidlich des WP-Standortes gelegenen Flachen der ,Nartumer Wiesen“ und der ,,Cliin-
dersbeek”, die vom NLWKN (2010) als ,landesweit bedeutsame Schwarzstorch-Lebensraume” bewertet sind, weisen
nach Einschatzung von 6koLoagis (2016) keine besondere Bedeutung mehr auf. Vor allem die Cliindersbeek, die auch die
Nartumer Wiesen durchfliet, hat auf fast gesamter Strecke nur noch den Charakter eines schmalen, geradlinigen Gra-
bens, der von intensiv genutztem Griinland, teils auch von Acker umgeben ist und dort auch nur einen geringen Naturna-
hegrad aufweist. Demgegeniiber weist die Wieste-Niederung, die siiddstlich des Plangebietes verlduft, ein deutlich hohe-
res Habitatpotenzial fiir den Schwarzstorch auf. D.h. dort sind potenziell geeignete und hochwertige Nahrungshabitate
nach wie vor vorhanden. Nahrungsflige zwischen einem potenziell wiederbesiedelten Horst im Glindbusch wiirden vor
diesem Hintergrund eher nach Norden in die Wieste-Niederung statt nach Westen bzw. Slidwesten und damit Gber den
WP-Standort. (s. dazu 6koLoals (2016), S. 65 f.)

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |Z| nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Schwarzstorch (Vanellus vanellus)

Storungstatbestande (§44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? (ija X nein

[] vermeidungsmaBnahme ist vorgesehen (Vcer)

[] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Die storungsempfindliche Art kann durch WEA im Brutgeschaft erheblich gestort werden; der Bruterfolg kann sinken und
Brutpldtze konnen aufgegeben werden (LAG VSW 2016, S. 8). Die Erflllung des Verbotstatbestands durch die WEA kann
jedoch ausgeschlossen werden, da im Umkreis von mind. 10 km keine Brutvorkommen identifiziert wurden.

Auch bei Wiederbesiedlung des seit mehr als 5 Jahren unbesetzten Horstes im Glindbusch ca. 1,5 bis 2,5 km 6stlich der
geplanten WEA-Standorte wird eine vorhabensbedingte Storung insbesondere aufgrund der als Barriere verlaufenden
Trassen der BAB A 1 und B 71 mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung” tritt ein. [ja X nein

Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschidigt oder zerstort? ija X nein

[] vermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

] Funktionalitit im Zusammenhang bleibt gewahrt

Eine Beschddigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann ausgeschlossen werden, da die Art nicht
im Baufeld britet.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahmen, Beschadigung, Zerstorung

von Fortpflanzung- und Ruhestdtten” tritt ein. ija X nein
Erteilung einer Ausnahme nach §45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? |Z nein Prifung endet hiermit
[lia (Pkt. 4ff.)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor (ija
Ausnahmegriinde sind ausfuhrlichin ..... dargestellt;

anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht [(ja
Angaben zu gepriiften zumutbaren Alternativen
Untersuchte Alternativiésungen sind ausfihrlich in ..... dargestellt;

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

Besteht das Risiko einer Verdanderung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ija [ nein
Besteht das Risiko einer Verdanderung des Erhaltungszustands der Population

auf Ubergeordneter Ebene? Lija [ nein

[] kompensatorische MaRnahme ist vorgesehen (Arcs bzw. Ercs)

Verschlechterung des EHZ der Populationen oder Verfestigung eines
ungiinstigen EHZ trotz FCS-/KompensationsmaRnahmen? (ija ] nein

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

|:| Funktionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibung s.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Schwarzstorch (Vanellus vanellus)

6 Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

[1 zur Vermeidung (Vcer)

[]1 zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecgr)

[1 weitere MaBnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (A/Ecs)
sind in .......... dargestellt.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaBBnahmen

[X] treten die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

X ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum des Vorhabens und auf
Uibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingun-
gen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.

9.2.8 Wachtel

Durch das Vorhaben betroffene Art
Wachtel (Cortunix [c.] cortunix)

1. Schutz- und Gefihrdungsstatus

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung EHZ in Niedersachsen
X europiische Vogelart [] RL Deutschland (-) [] Fv giinstig / hervorragend
[] § 7 (2) Nr. 14 BNatSchG streng geschiitzt [] RL Niedersachsen (-) X U1 ungiinstig / unzureichend
X § 7 (2) Nr. 13 BNatSchG besonders geschiitzt [] U2 ungiinstig / schlecht

[] Art des Anhangs I der VS-RL

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen1>>

Lebensraumanspriiche

Die Wachtel bewohnt offene bis halboffene, feuchte bis nasse Niederungslandschaften von unterschiedlicher
Ausprigung, Niedermoore, Hoch- und Ubergangsmoore (hier vor allem auf Wiedervernissungsflichen), Marschen,
Feuchtwiesen, Streuwiesen, nasse Brachen, Verlandungszonen stehender Gewasser (Seggen- und Binsenrieder sowie
lockere Rohrichte), Auch auf sehr kleinen, geeigneten Flachen; im Hochmoor auch in kleinen renaturierten Handtorf-
stichen; Die Art reagiert sehr empfindlich auf Entwasserung und Nutzungsintensivierung; Die hdchsten Dichten werden
auf groRflachig wiedervernissten Niedermoorwiesen mit Ubergingen zu Seggenriedern sowie im Hochmoor auf
renaturierten Abtorfungsflachen mit hohem Deckungsgrad an Sphagnum und hohen Wasserstanden erreicht.

Nahrung

Kleintiere der oberen Bodenschichten oder der Bodenoberflache, z. B. Schnecken, Crustaceen, Regenwiirmer, Schlamm
bewohnende Insektenlarven und aufgelesene Insekten-Imagines, Samen, Friichte von Seggen, Binsen und Krautern; Die
Nahrung wird im Boden taktil wahrgenommen.

Brutdkologie

Bodenbriter; Das Nest ist immer gut durch héhere Kraut- und Grasvegetation versteckt

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen
Niedersachsen (2014): ca. 6.200 Paare, maRig haufig; Bestand langfristig deutlich abnehmend

Deutschland (2005-2009): 26.000 — 49.000 Brutpaare; maRig haufig, Bestand langfristig deutlich abnehmend

155 NLWKN (2011k), SUpBECK ET AL. (2005), S. 290
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Wachtel (Cortunix [c.] cortunix)

Verbreitung im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Die Wachtel wurde in 2016 in etwa 480 m und 750 m und somit innerhalb des arrondierten Standard-Kartiergebietes
erfasst (jeweils Brutverdacht).

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach §44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet? [(lija X nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ija X nein

] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefihrdete Tierarten ist vorgesehen

Fur die Wachtel besteht ein geringes Kollisionsrisiko an WEA. DURR, T. (19.03.2018) dokumentiert in der bundesweiten
Totfundstatistik ein Individuum von an WEA getdteten Wachteln.

Ein erhdhtes Tétungsrisiko durch Kollisionen mit den WEA wird daher ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen” tritt ein. [(ja X nein

Stoérungstatbestdnde (§44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ja X nein

] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

[] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Die Brutverdachtsstandorte befinden sich mit 480 m und 750 M zu den WEA in ausreichendem Abstand zum Vorhaben,
d.h. auch im ausreichenden Abstand zum Baufeld. Eine Stérung der Fortpflanzungsstatte ist nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” tritt ein. |:| ja |Z| nein

Entnahme, Beschddigung, Zerst6rung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort? Cia X nein

] vermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
[] vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acgr)

] Funktionalitit im Zusammenhang bleibt gewahrt

Da sich die Brutverdachtsstandorte in ausreichendem Abstand zum Baufeld befinden, ist eine Zerstérung der in 2016
erfassten Standorte nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahmen, Beschddigung, Zerstérung

von Fortpflanzung- und Ruhestdtten” tritt ein. ija X nein
Erteilung einer Ausnahme nach §45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Prifung endet hiermit
[Jija (Pkt. 4ff.)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor [(ja
Ausnahmegriinde sind ausfihrlich in ...... dargestellt;

anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht (ija
Angaben zu gepriiften zumutbaren Alternativen
Untersuchte Alternativiésungen sind ausfihrlich in ...... dargestellt;
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Wachtel (Cortunix [c.] cortunix)

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes (EHZ)

Besteht das Risiko einer Verdanderung des Erhaltungszustands der Population
auf libergeordneter Ebene?

[] kompensatorische MaRnahme ist vorgesehen (Arcs bzw. Ercs)

Verschlechterung des EHZ der Populationen oder Verfestigung eines
ungiinstigen EHZ trotz FCS-/KompensationsmaRnahmen?

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der lokalen Population?

|:| ja |:| nein
(ja [] nein

(ja [] nein

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[] Funktionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibungss. .....

6 Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen
[] zur Vermeidung (Vcer)

[] zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

sind in .......... dargestellt.

BNatSchG erforderlich ist.

gen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[] weitere MaRnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (A/Ercs)

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MalRnahmen
|Z| treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7

IX] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum des Vorhabens und auf
libergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingun-

[] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.

9.2.9 Turmfalke

Durch das Vorhaben betroffene Art
Turmfalke (Falco tinnunculus)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe
X europiische Vogelart [] RL Deutschland (-)
X § 7 (2) Nr. 14 BNatSchG streng geschiitzt [X] RL Niedersachsen (V)

[15§ 7 (2) Nr. 13 BNatSchG besonders geschiitzt
|:| Art des Anhangs | der VS-RL

Einstufung Erhaltungszustand
] Fv giinstig / hervorragend
[] u1 ungiinstig / unzureichend
[] U2 ungiinstig / schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen156
Lebensraumanspriiche

Kiesgruben.

Halboffenen Landschaften aller Art mit Angebot von Nistplatzen in Feldgehdlzen, Baumgruppen, auf Einzelbdumen, im
Randbereich angrenzender Walder; im Siedlungsbereich Gberwiegen an hohen Gebauden (Kirchen, Hochhduser,
Industrieanlagen, Schornstein, groRe Briickenbauwerke, Gittermasten); an den verschiedensten Strukturen angebrachte
Nistkdsten werden regelmafRig angenommen; gebietsweise in Felswanden, Steinbriichen sowie Wanden von Sand- und

156 sypeeck et al. (2005), S. 268; BezzeL, E. (1985), S. 290 f.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Turmfalke (Falco tinnunculus)

Nahrung

Kleine Bodentiere, bes. Kleinnager, daneben Spitzmause, Maulwurf, Reptilien, Kleinvogel, aber auch Insekten,
gelegentlich auch Regenwiirmer.

Brutdkologie

Gebdude-, Baum- (Gittermast-), und Felsenbriiter, britet auch in Halbhéhlen und mehr oder weniger geschlossenen
Nistkdsten, Nachnutzer von Krdhen- und Elsternnestern, 1 Jahresbrut

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen (als Brutvogel)
Niedersachsen (2014): ca. 8.000 Reviere, maRig haufig; Bestand langfristig stabil
Deutschland (2005-2009): 44.000 — 74.000 Brutpaare, haufig; Bestande gleichbleibend

Verbreitung im Untersuchungsgebiet
X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Im Umkreis von 500 m um die WEA wurde ein Brutnachweis in 240 m erfasst. Ein weiterer Brutnachweis erfolgte in tiber
1.500 m Entfernung zu den WEA und somit aufRerhalb des Untersuchungsgebietes. Im Rahmen der Gastvogelerfassung in
2016/2017 wurden insgesamt 46 Sichtungen festgestellt mit max. 5 Individuen pro Tag (6koLogls (2018), S. 35). AuRer-
halb der Brutperiode trat der Turmfalke innerhalb der WEA-Vorrangflache nicht in Erscheinung, sondern hauptséachlich
nordostlich, westlich und stdlich der WEA Tag (6koLoals (2018), Karte 3b).

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach §44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstorung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten Tiere verletzt oder getétet? ja X nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? X ja [] nein
X VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Turmfalken zeigen kein aktives Meideverhalten. Dazu passen die Daten von DURR, T. (Stand 19.03.2018), wonach
deutschlandweit 119 Tiere als Schlagopfer an WEA registriert sind. Mind. 24 der Totfunde erfolgten in Niedersachsen.
Eine Erhohung des Kollisionsrisikos kann dann entstehen, wenn sich potenzielle Beutetiere im Bereich des MastfuBes
ansiedeln und damit eine Nahrungsquelle im Wirkraum der WEA-Rotoren zur Verfligung stellen. Um das Kollisionsrisiko
zu entscharfen, werden die MastfuB- und Kranstellflachen auf das unbedingt erforderliche MaR reduziert und fir Klein-
vogel und -sduger (v.a. Mduse) unattraktiv gestaltet bzw. unterhalten (Vermeidungsmalnahme V 7).

Der Turmfalke ist im Artenschutzleitfaden und im ,Helgoldnder Papier” nicht als WEA-sensible Art eingestuft. Das NLT-
Papier (2014) empfiehlt dagegen einen Mindestabstand von 500 m zwischen Revieren und geplanten WEA. Der im Un-
tersuchungsgebiet dokumentierte Brutnachweise in einem Nistkasten unterschreitet diesen empfohlenen Abstand. Um
das ggf. vorhandenen Restrisiko von Kollisionen zu reduzieren, wird der aktuell genutzte Brutkasten auRerhalb der Brut-
zeit in mehr als 500 m zu den WEA aufgehangen (VermeidungsmaRnahme V 8). Die Anderung des Reviermittelpunktes -
weg von den WEA - begiinstigt die Nahrungssuche auBerhalb der Reichweite der WEA und mindert somit die Schlagge-
fahr.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |Z| nein

Stérungstatbestdande (8§44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? [(ija X nein

[] vermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

[] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Hinweise auf ein aktives Meideverhalten liegen in aktuellen Studien nicht vor (s.0.), sodass nicht von einer Stérung i.S.d.
§ 44 (1) Nr. 2 ausgegangen wird. Zu erwarten ist —analog zum Verhalten von Mausebussarden (s.d.) - dass MastfuBberei-
che eher zur Anziehung von nahrungssuchenden Turmfalken fiihren kénnen (s. dazu LANGGEMACH, T & T. DURR (2018); S.
60). Ein sich daraus ergebendes erhohtes Totungsrisiko wird unter dem Aspekt ,,Fang, Verletzung, Tétung” (s.o0.) themati-
siert.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” tritt ein. |:| ja |Z| nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Turmfalke (Falco tinnunculus)

Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort?

[] vermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

[] Funktionalitat im Zusammenhang bleibt gewahrt

Die Brutstatte wird auBerhalb des empfohlenen Mindestabstands von 500 m umgehangt. Folglich wird die Brutstatte
nicht zerstort und die 6kologische Funktion dieser Fortpflanzungsstétte bleibt nach § 44 BNatSchG (5) Nr. 3 im raumli-

chen Zusammenhang erfullt.

Der Verbotstatbestand ,Entnahmen, Beschadigung, Zerstérung
von Fortpflanzung- und Ruhestatten” tritt ein.

(ja

[ija

|Z| nein

X nein

Erteilung einer Ausnahme nach §45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein

[ja

Prifung endet hiermit
(Pkt. 4ff.)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor
Ausnahmegriinde sind ausfuhrlich in ...... dargestellt;

anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht
Angaben zu gepriiften zumutbaren Alternativen
Untersuchte Alternativiésungen sind ausfihrlich in ...... dargestellt;

[lja

Lija

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes (EHZ)
Besteht das Risiko einer Verdanderung des Erhaltungszustands der lokalen Population?

Besteht das Risiko einer Verdanderung des Erhaltungszustands der Population
auf Gibergeordneter Ebene?

[] kompensatorische MaRnahme ist vorgesehen (Arcs bzw. Ercs)

Verschlechterung des EHZ der Populationen oder Verfestigung eines
ungiinstigen EHZ trotz FCS-/KompensationsmaRnahmen?

Llia
Llia

|:| nein
|:| nein

|:| nein

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[] Funktionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibung s.

6 Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X1 zur Vermeidung (Vcer)

[]1 zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

[1 weitere MaBnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (A/Ercs)
sind in Kap. 6 dargestellt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaRnahmen

|Z| treten die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7

BNatSchG erforderlich ist.

Xl ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum des Vorhabens und auf
Uibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingun-

gen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfullt sind.
Falls nicht zutreffend:

[] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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9.2.10 Waldohreule

Durch das Vorhaben betroffene Art
Waldohreule (Asio otus)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand
X europdische Vogelart [] RL Deutschland (-) [] Fv giinstig / hervorragend
[X] § 7 (2) Nr. 14 BNatSchG streng geschiitzt [X] RL Niedersachsen (V) [] U1 ungiinstig / unzureichend
[]§7(2) Nr. 13 BNatSchG besonders geschiitzt [[] u2 ungiinstig / schlecht

[] Art des Anhangs | der VS-RL

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen1>7

Lebensraumanspriiche

Die Waldohreule jagt in vorwiegend offenem Geldande mit niedrigem Pflanzenbewuchs (Felder, Wiesen, Dauergriinland),
in lichten Waldern auf Wegen und Schneisen; bevorzugt Nistplatze in Feldgehdlzen und an strrukturierten Waldréandern
mit ausreichend Deckung bietenden Nadelbdumen, weiterhin in Baumgruppen oder Hecken, auch zunehmend innerhalb
von Siedlungen mit dlterem Nadelbaumbestand, kaum im Inneren groRerer, geschlossener Waldbestande

Nahrung

Diese Art frisst vorwiegend Feldmause, aber auch andere Kleinnager; Ersatznahrung Vogel (Singvégel, max. GréRe
Wasserralle, Teichhuhn), vor allem Haussperlinge; Ausnahmsweise Reptilien, Amphibien,Fische; nicht selten Kéfer,

Heuschrecken, Maulwurfsgrillen, ferner mitunter Regenwirmer, Schnecken.158

Brutdkologie
Uberwiegend Baumbriiter, keuin Nestbau; Brut in alten Krdhen-, Elstern-, Greifvogel-, Falkenkisten bzw. am Boden

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen
Niedersachsen (2014): ca. 6.000 Reviere, maRig haufig; Bestand langfristiger Riickgang
Deutschland (2005-2009): 26.000 — 43.000 Brutpaare, maRig haufig; Bestande gleichbleibend

Verbreitung im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Im Umkreis von 500 m um die WEA wurden keine Brutnachweise erfasst. Darliber hinaus wurde ein Brutnachweis inner-
halb des 1.000 m Umkreises um die WEA (620 m) nachgewiesen.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach §44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (8§44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet? Cia X nein
[] vermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? Lia X nein

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen
Mit derzeit 12 Totfunden in Deutschland und davon ein Individuum in Niedersachsen (DURR, T. 19.03.2018) wird die Art
relativ selten als Schlagopfer gefunden.
Mit einer Entfernung von 620m zu den WEA, wird der artspezifisch empfohlene Mindestabstand von 500 m zw. Brutplatz
und WEA eingehalten.

Eine Erhohung des Kollisionsrisikos kann insbesondere dann entstehen, wenn sich potenzielle Beutetiere im Bereich des
MastfulRes ansiedeln und damit eine Nahrungsquelle im Wirkraum der WEA-Rotoren zur Verfligung stellen. Um das Kolli-
sionsrisiko zu entscharfen, werden die MastfuR- und Kranstellflichen auf das unbedingt erforderliche MaR reduziert und
fur Kleinvogel und -sauger (v.a. Mause) unattraktiv gestaltet bzw. unterhalten (VermeidungsmaBnahme V 7).

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |Z| nein

157 supseck et al. (2005); BezzeL, E. (1985)
158 BezzeL, E. (1985)
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Waldohreule (Asio otus)

Storungstatbestdnde (§44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestdrt? [(ija X nein

|:| Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen (Vcee)

[] verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Nach aktuellen Erkenntnissen wird nicht von einem ausgepragten Meideverhalten der Waldohreule ausgegangen (s.
dazu OkoLoais (2018), S. 48), sodass nicht von einer Stérung i.S.d. § 44 (1) Nr. 2 ausgegangen wird.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung” tritt ein. [Jija X nein

Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort? (ija X nein

[] vermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
[] vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acgr)

] Funktionalitat im Zusammenhang bleibt gewahrt

Der identifizierte Niststandort liegt weit auBerhalb des Baufeldes und wird durch das Vorhaben nicht tangiert. Eine Be-
schadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Waldohreule ist damit ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,Entnahmen, Beschadigung, Zerstérung

von Fortpflanzung- und Ruhestéatten” tritt ein. [ja X nein
Erteilung einer Ausnahme nach 8§45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Prifung endet hiermit
[lia (Pkt. 4ff.)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor (ija
Ausnahmegriinde sind ausfuhrlich in ...... dargestellt;

anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht [ija
Angaben zu gepriiften zumutbaren Alternativen
Untersuchte Alternatividsungen sind ausfihrlich in ...... dargestellt;

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes (EHZ)

Besteht das Risiko einer Verdanderung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ja ] nein
Besteht das Risiko einer Verdanderung des Erhaltungszustands der Population
auf tibergeordneter Ebene? ija [ nein

[] kompensatorische MaRnahme ist vorgesehen (Arcs bzw. Egcs)

Verschlechterung des EHZ der Populationen oder Verfestigung eines
ungiinstigen EHZ trotz FCS-/KompensationsmaRnahmen? (ija ] nein

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

|:| Funktionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibungs. ......
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Waldohreule (Asio otus)

6 Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung (Vcer)

[]1 zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecgr)

[1 weitere MaBnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (A/Ecs)
sind in Kap. 6 dargestellt.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaBBnahmen

[X] treten die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

X ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum des Vorhabens und auf
Uibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingun-
gen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.

9.2.11 Weitere Geholz- und Hohlenbriiter

Durch das Vorhaben betroffene Arten

Geholzbriiter

Baumpieper (Anthus trivialis), Bluthanfling (Carduelis cannabina), Feldsperling (Passer montanus), Goldammer (Emberiza
citrinella), Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus), Grauschnapper(Muscicapa striata), Griinspecht (Picus viridis),

Habicht (Accipiter gentilis), Kleinspecht (Dendrocopos minor), Kuckuck (Cuculus canorus), Nachtigall (Luscinia megarhyn-
chos), Neuntoter (Lanius collurio), Star (Sturnus vulgaris), Stieglitz (Carduelis carduelis)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand
X europiische Vogelarten [] RL Deutschland (-) [] Fv giinstig / hervorragend
[] § 7 (2) Nr. 14 BNatSchG streng geschiitzt [] RL Niedersachsen (-) [] u1 ungiinstig / unzureichend
[] § 7 (2) Nr. 13 BNatSchG besonders geschiitzt [] U2 ungiinstig / schlecht

[] Art des Anhangs | der VS-RL

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Arten besiedeln unterschiedliche Geholzbestande. Die Gilde umfasst sowohl Arten, die Hohlen besiedeln
(Griinspecht, Kleinspecht) und Arten, die frei in Geholzen briten (alle weiteren Arten).

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen

artspezifisch verschieden

Verbreitung im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Im Untersuchungsgebiet briteten in 2016 insgesamt 75 Revierpaare von 14 Arten. Die Gilde der Gehdlzbriter ist im ge-
samten Untersuchungsgebiet vertreten.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach §44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet? X ja [ nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
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Durch das Vorhaben betroffene Arten

Geholzbriiter

Baumpieper (Anthus trivialis), Bluthanfling (Carduelis cannabina), Feldsperling (Passer montanus), Goldammer (Emberiza
citrinella), Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus), Grauschnapper(Muscicapa striata), Griinspecht (Picus viridis),
Habicht (Accipiter gentilis), Kleinspecht (Dendrocopos minor), Kuckuck (Cuculus canorus), Nachtigall (Luscinia megarhyn-
chos), Neuntoter (Lanius collurio), Star (Sturnus vulgaris), Stieglitz (Carduelis carduelis)

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? (ija X nein
[] vermeidungsmaBnahme fiir besonders kollisionsgefihrdete Tierarten ist vorgesehen

Die aufgefiihrten Arten gelten nicht als windkraftempfindlich, sodass eine Verletzung oder Gefahrdung durch Kollisionen
mit den Rotorblattern ausgeschlossen werden kann. Eine Tétung oder Verletzung im Zuge der Bauarbeiten wird durch
die Bauzeitenregelung ausgeschlossen (V 3).

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |Z| nein

Stoérungstatbestdnde (§44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ija X nein

[] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen (Vcer)

[] verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Grundsatzlich sind Stérungen von Brutpaaren durch Larm und Bewegungsunruhe im Rahmen des Baustellenbetriebs
moglich und konnen ggf. zu einer zeitweisen Vergramung von Brutpaaren fiihren. Diese beschranken sich auf die Dauer
von 9 bis 11 Monaten und damit auf eine Brutsaison. Storungen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands
der erfassten Gehdlzbriter fihren werden ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung” tritt ein. [ja X nein

Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort? Cia X nein
] vermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

[] vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acgr)

] Funktionalitat im Zusammenhang bleibt gewahrt

Geholze, die entfernt oder zurlickgeschnitten werden miissen, wurden in 2016 nicht als Niststandort genutzt. Zudem ist
nur bei Arten, bei denen eine regelmaRig wiederkehrende Nutzung des Niststandortes zu erwarten ist (Héhlenbriter,
Horstbriter), die Erflllung des Verbotstatbestands auch aufRerhalb der Brutzeit bzw. wahrend der Abwesenheit der Art
begriindbar. Die im Untersuchungsgebiet erfassten Hohlenbriter Kleinspecht und Griinspecht wurden in Gehdlzen weit
auBerhalb des Baufeldes erfasst. Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung dieser Fortpflanzungs-/Ruhestatten
kann ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,Entnahmen, Beschadigung, Zerstérung

von Fortpflanzung- und Ruhestitten” tritt ein. (ija X nein
Erteilung einer Ausnahme nach §45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Prifung endet hiermit
ija (Pkt. 4ff.)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor [ija
Ausnahmegriinde sind ausfihrlich in ...... dargestellt;

anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht ija
Angaben zu gepriiften zumutbaren Alternativen
Untersuchte Alternativiésungen sind ausfihrlich in ...... dargestellt;
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Durch das Vorhaben betroffene Arten

Geholzbriiter

Baumpieper (Anthus trivialis), Bluthanfling (Carduelis cannabina), Feldsperling (Passer montanus), Goldammer (Emberiza
citrinella), Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus), Grauschnapper(Muscicapa striata), Griinspecht (Picus viridis),
Habicht (Accipiter gentilis), Kleinspecht (Dendrocopos minor), Kuckuck (Cuculus canorus), Nachtigall (Luscinia megarhyn-
chos), Neuntoter (Lanius collurio), Star (Sturnus vulgaris), Stieglitz (Carduelis carduelis)

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes (EHZ)

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [dja [] nein
Besteht das Risiko einer Verdanderung des Erhaltungszustands der Population
auf Gbergeordneter Ebene? [ja [] nein

[] Kompensatorische MaRnahme ist vorgesehen (Arcs bzw. Ecs)

Verschlechterung des EHZ der Populationen oder Verfestigung eines
ungiinstigen EHZ trotz FCS-/KompensationsmaRnahmen? [(Jja [] nein

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[] Funktionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibungss. ......

6 Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

Xl zur Vermeidung (Vcer)

[] zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ece)

[1 weitere MaBnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (A/Ecs)
sind in Kap. 6 dargestellt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaRnahmen

|Z| treten die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

Xl ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum des Vorhabens und auf
Uibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingun-
gen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.

9.2.12 Weitere Brutvogel des Offenlandes

Durch das Vorhaben betroffene Arten
Brutvogel des Offenlandes

Flussregenpfeifer (Charadrius dubius), Rebhuhn (Perdix perdix), Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola), Wiesenpieper (An-
thus pratensis)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand
X europaische Vogelarten ] RL Deutschland (-) ] Fv giinstig / hervorragend
[1§7(2) Nr. 14 BNatSchG streng geschiitzt [] RL Niedersachsen (-) [] U1 ungiinstig / unzureichend
[1§ 7 (2) Nr. 13 BNatSchG besonders geschiitzt [] U2 ungiinstig / schlecht

[] Art des Anhangs | der VS-RL

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Es handelt sich um bodenbritende Arten, die v.a. Griinland- und Ackerflachen einschl. ihrer SGdume sowie Ruderalfluren
in der freien Landschaft besiedelt.
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Durch das Vorhaben betroffene Arten
Brutvogel des Offenlandes

Flussregenpfeifer (Charadrius dubius), Rebhuhn (Perdix perdix), Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola), Wiesenpieper (An-
thus pratensis)

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen

artspezifisch verschieden

Verbreitung im Untersuchungsgebiet

X nachgewiesen [] potenziell méglich

2016 wurden im Untersuchungsgebiet von den 4 Arten insgesamt 11 Revierpaare nachgewiesen. Die Revierpaare wur-
den Uberwiegend in der Ostlichen Halfte des kartierten Raumes erfasst.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach §44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstorung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet? X ja [] nein

X] vermeidungsmaBnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? (ija X nein

[] vermeidungsmaBnahme fiir besonders kollisionsgefihrdete Tierarten ist vorgesehen
Die aufgefiihrten Arten gelten nicht als windkraftempfindlich. Die Verletzung oder Totung von Individuen wird durch die
Bauzeitenregelung (Baufeldfreimachung, ggf. Vergramung; V3) vermieden.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |Z| nein

Stoérungstatbestdnde (§44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? Cia X nein

] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

[] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Grundsatzlich kann es zu akustischen Storungen oder Bewegungsunruhe wahrend des Baustellenbetriebs kommen. Der
Baustellenbetrieb beschrankt sich auf wenige Monate. Potenziell beeintrachtigte Brutpaare haben die Moglichkeit, in
umliegende (ungestorte) Bereiche auszuweichen. Zudem ist anzumerken, dass die hier britenden Offenlandbriter auf-
grund der intensiven Bewirtschaftung der Ackerflachen bereits im Status Quo einer wiederkehrenden Stérung ausgesetzt
sind.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” tritt ein. |:| ja |Z| nein

Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort? Lia X nein

] vermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
[] vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acgr)

[] Funktionalitit im Zusammenhang bleibt gewahrt

Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Nestern kann durch die Einhaltung der Bauzeitenregelung (Baufeld-
freimachung auRerhalb der Brutzeiten) ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahmen, Beschddigung, Zerstérung
von Fortpflanzung- und Ruhestdtten” tritt ein. ija X nein

Erteilung einer Ausnahme nach §45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Prifung endet hiermit
ija (Pkt. 4ff.)
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Durch das Vorhaben betroffene Arten
Brutvogel des Offenlandes

thus pratensis)

Flussregenpfeifer (Charadrius dubius), Rebhuhn (Perdix perdix), Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola), Wiesenpieper (An-

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor
Ausnahmegriinde sind ausfuhrlich in ...... dargestellt;

anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht
Angaben zu gepriiften zumutbaren Alternativen
Untersuchte Alternativiésungen sind ausfihrlich in ...... dargestellt;

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes (EHZ)
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der lokalen Population?

Besteht das Risiko einer Verdanderung des Erhaltungszustands der Population
auf Gbergeordneter Ebene?

[] Kompensatorische MaRnahme ist vorgesehen (Arcs bzw. Ercs)

Verschlechterung des EHZ der Populationen oder Verfestigung eines
ungiinstigen EHZ trotz FCS-/KompensationsmaRnahmen?

[ja
[ja

|:| nein
|:| nein

|:| nein

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[] Funktionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibungss. ......

6 Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

Xl zur Vermeidung (Vcer)

[] zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

[] weitere MaBnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (A/Ecs)
sind in Kap. 6 dargestellt.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaBBnahmen

BNatSchG erforderlich ist.

gen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt sind.

Falls nicht zutreffend:

|Z| treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7

IX] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum des Vorhabens und auf
Ubergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingun-

[] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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9.2.13 Brutvogel der Gewdsser und Rohrichte

Durch das Vorhaben betroffene Arten
Brutvogel der Gewdsser und Rohrichte
Blasshuhn (Fulica atra), Eisvogel (Alcedo atthis), Feldschwirl (Locustella naevia), Krickente (Anas crecca)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand
X europaische Vogelarten [] RL Deutschland (-) [] Fv giinstig / hervorragend
[] 87 (2) Nr. 14 BNatSchG streng geschiitzt [] RL Niedersachsen (-) [] U1 ungiinstig / unzureichend
[]187(2) Nr. 13 BNatSchG besonders geschiitzt [] u2 ungiinstig / schlecht

[] Art des Anhangs | der VS-RL

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Es handelt sich um bodenbritende Arten, die v.a. Griinland- und Ackerflachen einschl. ihrer SGume sowie Ruderalfluren
in der freien Landschaft besiedelt.

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen
artspezifisch verschieden

Verbreitung im Untersuchungsgebiet

X] nachgewiesen [] potenziell méglich

2016 wurden im Untersuchungsgebiet von den 4 Arten insgesamt 5 Revierpaare nachgewiesen. Bis auf ein Brutpaar des
Feldschwirls siedelten alle Revierpaare &stlich der BAB A 1.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach §44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstorung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten Tiere verletzt oder getétet? [(ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ija X nein

] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefihrdete Tierarten ist vorgesehen

Alle dokumentierten Revierpaare der Gewasser- und Réhrichtbriiter wurden in 2016 weit auBerhalb des Baufeldes er-
fasst. Eine Tétung von Individuen kann —auch aufgrund der Tatsache, dass das Baufeld keine geeigneten Habitatstuktu-
ren aufweist — ausgeschlossen werden.

Eine besondere Kollisionsgefahrdung ist von den Arten nicht bekannt.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |Z| nein

Stérungstatbestdnde (§44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? [(ija X nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

[] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Aufgrund der Entfernung der dokumentierten Arten zum Windpark-Plangebiet ist eine Storung der Tiere wahrend der
Fortpflanzung- oder Aufzuchtzeit ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung” tritt ein. (ija X nein

Entnahme, Beschddigung, Zerst6rung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort? [(ija X nein

[] vermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
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Durch das Vorhaben betroffene Arten
Brutvogel der Gewdsser und Rohrichte

Blasshuhn (Fulica atra), Eisvogel (Alcedo atthis), Feldschwirl (Locustella naevia), Krickente (Anas crecca)

[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acgr)

[] Funktionalitit im Zusammenhang bleibt gewahrt

Aufgrund der Entfernung der dokumentierten Arten zum Windpark-Plangebiet ist eine Beschadigung oder Zerstérung

von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,Entnahmen, Beschadigung, Zerstérung
von Fortpflanzung- und Ruhestdtten” tritt ein.

[ija

X nein

Erteilung einer Ausnahme nach §45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein

[ja

Prifung endet hiermit
(Pkt. 4ff.)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor
Ausnahmegriinde sind ausfuhrlich in ...... dargestellt;

anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht
Angaben zu gepriiften zumutbaren Alternativen
Untersuchte Alternativiésungen sind ausfihrlich in ...... dargestellt;

Lija

Lija

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes (EHZ)
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der lokalen Population?

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der Population
auf Gbergeordneter Ebene?

[] kompensatorische MaRnahme ist vorgesehen (Arcs bzw. Egcs)

Verschlechterung des EHZ der Populationen oder Verfestigung eines
ungiinstigen EHZ trotz FCS-/KompensationsmaRnahmen?

[ia
[ja

[ia

|:| nein
|:| nein

|:| nein

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[] Funktionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibungss. ...

6 Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

] zur Vermeidung (Vce)

[] zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

[1 weitere MaBnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (A/Ecs)
sind in Kap. 6 dargestellt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaRnahmen

|Z| treten die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7

BNatSchG erforderlich ist.

Xl ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum des Vorhabens und auf
Uibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingun-

gen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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9.2.14 Gebaudebriiter

Durch das Vorhaben betroffene Arten
Gebdudebriiter
Haussperling (Passer domesticus), Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand
X europaische Vogelarten [] RL Deutschland (-) [] Fv giinstig / hervorragend
[] 87 (2) Nr. 14 BNatSchG streng geschiitzt [] RL Niedersachsen (-) [] U1 ungiinstig / unzureichend
[]187(2) Nr. 13 BNatSchG besonders geschiitzt [] u2 ungiinstig / schlecht

[] Art des Anhangs | der VS-RL

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Es handelt sich um bodenbritende Arten, die v.a. Griinland- und Ackerflachen einschl. ihrer SGume sowie Ruderalfluren
in der freien Landschaft besiedelt.

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen
artspezifisch verschieden

Verbreitung im Untersuchungsgebiet
X] nachgewiesen [] potenziell méglich
Im Untersuchungsgebiet briiteten in 2016 3 Kolonien der Rauchschwalbe und 12 Hausperlinge. Ein GroRteil der erfassten

Brutpaare wurde auf dem umzaunten Militdrgelande auf einer Anhohe westlich des Windpark-Plangebietes dokumen-
tiert.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach §44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstorung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten Tiere verletzt oder getétet? [(ja X nein

] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ija X nein
] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefihrdete Tierarten ist vorgesehen

Die dokumentierten Gebdudebriter sind nicht kollisionsgefahrdet. Da im Zuge der Bauarbeiten keine Gebaude zuriickge-
baut werden, ist eine Totung oder Verletzung von Tieren wahrend der Arbeiten ebenfalls ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. |:| ja IZl nein

Storungstatbestdande (§44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? Lija X nein

[] vermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

[] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Aufgrund der Entfernung der dokumentierten Arten zum Windpark-Plangebiet ist eine Storung der Tiere wahrend der
Fortpflanzung- oder Aufzuchtzeit ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung“ tritt ein. |:| ja |Z| nein

Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort? Lija X nein

] vermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

[] vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acgr)
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Durch das Vorhaben betroffene Arten
Gebdudebriiter
Haussperling (Passer domesticus), Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

[] Funktionalitat im Zusammenhang bleibt gewahrt

Aufgrund der Entfernung der dokumentierten Arten zum Windpark-Plangebiet und der Tatsache, dass keine Gebaude
zuriickgebaut werden ist eine Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,Entnahmen, Beschadigung, Zerstorung

von Fortpflanzung- und Ruhestétten” tritt ein. (ja X nein
Erteilung einer Ausnahme nach §45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Prifung endet hiermit
[lija (Pkt. 4ff.)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor [(Jja
Ausnahmegriinde sind ausfihrlich in ...... dargestellt;

anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht [(Jja
Angaben zu gepriiften zumutbaren Alternativen
Untersuchte Alternativiésungen sind ausfihrlich in ...... dargestellt;

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes (EHZ)

Besteht das Risiko einer Verdanderung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (ja ] nein
Besteht das Risiko einer Verdanderung des Erhaltungszustands der Population
auf iibergeordneter Ebene? (ja ] nein

[] kompensatorische MaRnahme ist vorgesehen (Arcs bzw. Ecs)

Verschlechterung des EHZ der Populationen oder Verfestigung eines
ungiinstigen EHZ trotz FCS-/KompensationsmaBnahmen? (ija ] nein

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[] Funktionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibungss. ...

6 Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

] zur Vermeidung (Vcer)

[] zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

[1 weitere MaBnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (A/Ecs)
sind in Kap. 6 dargestellt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaRnahmen

|Z| treten die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

Xl ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum des Vorhabens und auf
Uibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingun-
gen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.




Windpark Nartum
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 92

9.3 Gastvogel

9.3.1 Bekassine

Durch das Vorhaben betroffene Art
Bekassine (Motacilla flava)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand
[X] europiische Vogelart X RL Deutschland (V) [] Fv giinstig / hervorragend
[X] § 7 (2) Nr. 14 BNatSchG streng geschiitzt [] U1 ungiinstig / unzureichend
[]87(2) Nr. 13 BNatSchG besonders geschiitzt [] u2 ungiinstig / schlecht

[] Art des Anhangs | der VS-RL

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen1>°

Lebensraumanspriiche

Vorkommen in Feuchtgebieten aller Art (neben den Bruthabitaten v. a. Klarteiche, Rieselfelder, Graben etc.); Rastplatze
vor allem Schlammbénke und Seichtwasserzonen, flach (iberstautes und nasses Griinland.

Nahrung
Kleintiere der oberen Bodenschichten oder der Bodenoberflache, z. B. Schnecken, Crustaceen, Regenwiirmer, Schlamm
bewohnende Insektenlarven und aufgelesene Insekten-Imagines, Samen, Friichte von Seggen, Binsen und Krautern.

Nahrung wird im Boden taktil wahrgenommen.

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen

Auftreten in allen Naturrdumlichen Regionen (Ausnahme: Harz); Schwerpunkte an der Unterelbe und den Flussniederun-
gen; GroRere Bestdande aber auch in binnenlandischen Feuchtgebieten.

Bestandssituation in Deutschland (2000-2005): haufig
Langfristiger Bestandstrend: deutlicher Riickgang

Verbreitung im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Im Untersuchungsgebiet wurde die Bekassine in der Gastvogelerfassung in 20016/2017 an 7 Tagen, davon max. 2 Indivi-
duen pro Tag, gesichtet. Erfasst wurde sie westlich, nérdlich und 6stlich der WEA.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach §44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstorung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs-
und Ruhestitten Tiere verletzt oder getétet? ija X nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? [(ija X nein
[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefihrdete Tierarten ist vorgesehen

Bei der Art werden regelmalig Meidedistanzen von mind. 100 m zu WEA dokumentiert, sodass ein erhéhtes Mortalitats-
risiko durch Kollisionen ausgeschlossen wird.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |Z| nein

159 NLWKN (2011i)
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Bekassine (Motacilla flava)

Storungstatbestande (§44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [] nein

[] vermeidungsmaBnahme ist vorgesehen (Vcer)

[X] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Eine Storung der Tiere im Zuge der Bauarbeiten durch Larm oder Bewegungsunruhe ist nicht ausgeschlossen. Da es sich
bei allen Beobachtungen nur um Einzeltiere oder maximal zwei Individuen handelte, ist eine besondere Bedeutung der
Flachen nicht zu erkennen, sodass Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Rastgemeinschaft ausgeschlossen wer-
den.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung” tritt ein. [(ja X nein

Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort? (ja X nein
[] vermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
] Funktionalitat im Zusammenhang bleibt gewahrt
Aufgrund der geringen Anzahl beobachteter Bekassinen ist nicht von einem wertgebenden Rastplatz auszugehen, der

i.5.d. § 44 (1) S. 3 als Ruhestatte auszulegen waére. Eine Beschadigung oder Zerstorung einer Ruhestatte rastender Bekas-
sinen ist damit ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,Entnahmen, Beschadigung, Zerstérung

von Fortpflanzung- und Ruhestitten tritt ein. (ija X nein
Erteilung einer Ausnahme nach §45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Prifung endet hiermit
ja (Pkt. 4ff.)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor ija
Ausnahmegriinde sind ausfuhrlich in ...... dargestellt;

anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht ija
Angaben zu gepriiften zumutbaren Alternativen
Untersuchte Alternativiésungen sind ausfihrlich in ...... dargestellt;

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes (EHZ)

Besteht das Risiko einer Verdanderung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ija [ nein
Besteht das Risiko einer Verdanderung des Erhaltungszustands der Population
auf tibergeordneter Ebene? ija [ nein

[[] kompensatorische MaRnahme ist vorgesehen (Arcs bzw. Ercs)

Verschlechterung des EHZ der Populationen oder Verfestigung eines
ungiinstigen EHZ trotz FCS-/KompensationsmaRnahmen? (ija ] nein

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[] Funktionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibung s.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Bekassine (Motacilla flava)

6 Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

[1 zur Vermeidung (Vcer)

[]1 zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecgr)

[1 weitere MaBnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (A/Ecs)
sind in .......... dargestellt.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaBBnahmen

[X] treten die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

X ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum des Vorhabens und auf
Uibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingun-
gen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.

9.3.2 Limikolen des Binnenlandes

Durch das Vorhaben betroffene Arten
Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria)
GroRBer Brachvogel (Numenius arquata)
Kiebitz (Vanellus vanellus)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

[X] europiische Vogelart X RL Deutschland [] Fv giinstig / hervorragend

Xl § 7 (2) Nr. 14 BNatSchG streng geschiitzt Goldregenpfeifer (1) [] U1 ungiinstig / unzureichend
(Goldregenpfeifer, GroRer Brachvogel) GroRer Brachvogel (-) [] u2 ungiinstig / schlecht

X § 7 (2) Nr. 13 BNatSchG besonders geschiitzt Kiebitz (V)

(Goldregenpfeifer, Kiebitz, GroRer Brachvogel)
] Art des Anhangs | der VS-RL

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen160

Lebensraumanspriiche

Der Goldregenpfeifer ist als Gastvogel in groRen offenen Kulturlandschaften (Griinland, Acker, Salzwiesen) in grofRen
Ansammlungen anzutreffen; Im Spatsommer/Herbst auch im Watt.

Der GroRe Brachvogel sucht seine Nahrung v.a. im Wattenmeer, in Flusswatten und auf Griinland; bildet im Wattenmeer
grofRe Ansammlungen (v.a. an Hochwasserrastpldtzen); Ruhe- und Hochwasserrastplatze v.a. in groBrdumigen
unbeweideten Salzwiesen sowie binnendeichs auf Grunland, z. T. auch auf Ackerland; im Binnenland selten in diversen
Feuchtgebieten (Klarteiche, Rieselfelder, Kies- und Fischteiche, Feuchtwiesen etc.) oder im Griinland, seltener auf
Ackerflachen; Gemeinsame Schlafpldtze im Binnenland in Flachwasserzonen; im Sommer mausert ein groRer Teil der
Vogel im Wattenmeer.

Der Kiebitz ist in groRen Ansammlungen in offenen Kulturlandschaften (Griinland, Acker, Salzwiesen) anzutreffen. Im
Spatsommer/ Herbst auch im Watt vorkommend.

160 NLWKN (2011h)
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Durch das Vorhaben betroffene Arten
Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria)
GroRer Brachvogel (Numenius arquata)
Kiebitz (Vanellus vanellus)

Nahrung
Das Nahrungsspektrum des Goldregenpfeifers besteht aus Bodeninsekten und deren Larven, Regenwirmern, Heu-

schrecken, z. T. vegetabilischen Anteile (Samen). Die Nahrung wird stochernd oder pickend erbeutet.

Der GroRe Brachvogel findet seine Nahrung im Wattenmeer v.a. Krebstiere, Muscheln, Schnecken und Ringelwiirmer,
binnendeichs bzw. im Binnenland v.a. Wirbellose aus den oberen Bodenschichten, z. B. Regenwiirmer und Schnaken-
larven, Insekten, Asseln, kleine Muscheln und Schnecken, z. T. auch Beeren, vegetative Pflanzenteile; tagstiber und
Nachts genutzte Flachen kénnen weit auseinander liegen. Die Nahrung wird am Boden aufgepickt bzw. durch Stochern
im Schlamm ertastet.

Der Kiebitz frisst Insekten und Insektenlarven, Wiirmer, kleine Schnecken, Spinnen; auch pflanzliche Nahrung v.a.
Beeren; Nahrungssuche v.a. auf Acker und Griinland; Tagstber und Nachts genutzte Flachen kdnnen weit auseinander
liegen; Nahrung wird stochernd oder pickend erbeutet.

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen
Der Gastvogelbestand des Goldregenpfeifers in Deutschland betragt 220.000, der in Niedersachsen 75.000 Individuen

(Stand: 2011); Maximalzahlen erscheinen auf dem Herbstzug. Die Rastbestdnde sind in Teilen des Wattenmeeres in den

letzten Jahren leicht ricklaufig; dieses gilt auch fiir ganz Niedersachsen.161

Die aktuelle Bestandssituation des Goldregenpfeifer als Gastvogel in Deutschland ist als sehr selten (1-1.000 Individuen)
einzustufen (Stand: 2013).162

Vom GroRen Brachvogel gibt es im Wattenmeer Maximalzahlen im Winterhalbjahr, im Binnenland v.a. auf dem Wegzug.
Der Gastvogelbestand in Deutschland betragt 140.000, in Niedersachsen 90.000 Individuen (Stand: 2011). Im

Wattenmeer sind Bestande insgesamt stabil, so auch in Niedersachsen.163

Vom Kiebitz gibt es groRe Rastbestdande (> 500 Individuen) Gberwiegend in der Region Watten und Marschen. Im
Binnenland sind meist nur kleinere Ansammlungen, vor allem in den Flussmarschen, Mooren und in den Béden
anzutreffen.

Bestandssituation in Deutschland (2000-2005):

Goldregenpfeifer — sehr selten; GroRer Brachvogel — haufig; Kiebitz - haufig

Langfristiger Bestandstrend:

Goldregenpfeifer - deutlicher Riickgang; GroRer Brachvogel: gleich bleibend; Kiebitz — deutlicher Riickgang

Verbreitung im Untersuchungsgebiet

X nachgewiesen [] potenziell méglich

Der Goldregenpfeifer wurde im Rahmen der Gastvogelerfassung in 2016/2017 an einem Tag mit 5 Individuen am Standort
der geplanten WEA 1 gesichtet.

Der GroRe Brachvogel wurde im Rahmen der Gastvogelerfassung in 2016/2017 an einem Tag mit 2 Individuen &stlich der
Al gesichtet.

Der Kiebitz wurde im Rahmen der Gastvogelerfassung in 2016/2017 an 16 von 43 Tagen mit max. 106 Individuen auBerhalb
des Windpark-Plangebietes erfasst. Vorrangig wurde der Kiebitz nordostlich, westlich und stdlich des Plangebietes gesich-
tet.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach §44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstorung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet? [(ija X nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? [(ija X nein

161 NLWKN (2011h)
162 Vogelschutz, S. 69
163 NLWKN (2011h)
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Durch das Vorhaben betroffene Arten
Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria)
GroRer Brachvogel (Numenius arquata)
Kiebitz (Vanellus vanellus)

[] vermeidungsmaBnahme fiir besonders kollisionsgefihrdete Tierarten ist vorgesehen

Beim Goldregenpfeifer und GroRen Brachvogel werden in Studien Meidedistanzen von mehr als 100 m zu WEA doku-
mentiert (vgl. LANGGEMACH, T. & T. DURR 2018, S. 112 ff., LAG VSW — Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten
(2015), sodass nicht von einem erhéhtes Mortalitatsrisiko durch Kollisionen ausgegangen wird.

DURR, T. (19.03.2018) dokumentiert in der bundesweiten Totfundstatistik insgesamt 19 Falle von an WEA getoteten Kie-
bitzen, davon 3 in Niedersachsen. In Verbindung mit der Tatsache, dass die Art ggii. WEA ein ausgepragtes Meideverhal-
ten zeigt, kann ein signifikant erhéhtes Totungsrisiko durch Kollisionen ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt ein. [(ja X nein

Stoérungstatbestdnde (§44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ija X nein

[] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen (Vcer)

[] verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Goldregenpfeifer und GroRer Brachvogel sind stérungsempfindlich gegeniiber WEA.184 Brutplitze dieser zwei Arten im
Untersuchungsgebiet wurden in 2016 nicht erfasst. Als Gastvogel traten beide Arten jeweils nur an einem Tag auf mit
geringen Individuenzahlen auf, woraus zu schlieRen ist, dass das Untersuchungsgebiet keine besondere Bedeutung als
Rastgebiet fiir beide Arten hat.

Aufgrund dessen, dass der Goldregenpfeifer mit wenigen Individuen und somit keiner landesweit bedeutsamen Anzahl
und auch nur einmalig im Untersuchungsgebiet vorkommt, kann davon ausgegangen werden, dass sich die wenigen
Goldregenpfeifer in den nachsten Jahren neue Rastplatze in der Umgebung suchen kénnen. Folglich wird der Goldregen-
pfeifer im Untersuchungsgebiet nicht durch Bau- oder Anlagenbetrieb gestort.

Eine Storung des GrolRen Brachvogels im Zuge der Bauarbeiten durch Larm oder Bewegungsunruhe sowie durch den an-
schlieBenden Anlagenbetrieb kann ausgeschlossen werden, da die Tiere auf der anderen Seite der Autobahn erfasst wur-
den obwohl der Standort bereits durch Larm der Autobahn beeintrachtigt ist. Aufgrund dessen und angesichts der gerin-
gen Individuenzahl von 2 Individuen an einem Tag in der gesamten Zeit der Gastvogelerfassung hat das Untersuchungs-
gebiet keine besondere Bedeutung als Rastgebiet.

Der Kiebitz wird in den anerkannten Schriften als WEA-sensibel bzw. -empfindlich eingestuft (NMUEK 2016, NLT 2014,
LAG VSW 2015, LANGGEMACH, T. & T. DURR 2018), was sich nicht in erster Linie durch das in mehreren Studien dokumen-
tierte Meideverhalten von Windparks bzw. Einzelanlagen. Der Kiebitz kommt nicht in einer landesweit bedeutsamen
Anzahl vor, sodass davon ausgegangen werden kann, dass sich diese wenigen Feldlerchen in Zukunft neue Rastplatze in
der Umgebung suchen kénnen. Folglich wird der Kiebitz nicht im Untersuchungsgebiet gestort.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” tritt ein. |:| ja |Z| nein

Entnahme, Beschddigung, Zerst6rung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort? [(ija X nein
[] vermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
[] vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acgr)
[] Funktionalitit im Zusammenhang bleibt gewahrt
Aufgrund der geringen Anzahl beobachteter Goldregenpfeifer, des GroRen Brachvogels und des Kiebitz* ist nicht von ei-

nem wertgebenden Rastplatz auszugehen, der i.S.d. § 44 (1) S. 3 als Ruhestatte auszulegen ware. Eine Beschadigung
oder Zerstorung einer Ruhestatte rastender Goldregenpfeifer, GroBer Brachvogel und Kiebitze ist damit ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,Entnahmen, Beschadigung, Zerstorung
von Fortpflanzung- und Ruhestitten” tritt ein. (ija X nein

164 NMUEK (2016)



Windpark Nartum
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 97

Durch das Vorhaben betroffene Arten
Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria)
GroRer Brachvogel (Numenius arquata)
Kiebitz (Vanellus vanellus)

Erteilung einer Ausnahme nach §45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Prifung endet hiermit
[lja (Pkt. 4ff.)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor [dja
Ausnahmegriinde sind ausfihrlich in ...... dargestellt;

anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht [ja
Angaben zu gepriiften zumutbaren Alternativen
Untersuchte Alternativiésungen sind ausfihrlich in ...... dargestellt;

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes (EHZ)

Besteht das Risiko einer Verdnderung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (ja ] nein
Besteht das Risiko einer Verdanderung des Erhaltungszustands der Population
auf iibergeordneter Ebene? (ja ] nein

[] Kompensatorische MaRnahme ist vorgesehen (Arcs bzw. Ercs)

Verschlechterung des EHZ der Populationen oder Verfestigung eines
ungiinstigen EHZ trotz FCS-/KompensationsmaRnahmen? [ja [] nein

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[] Funktionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibungss. ......

6 Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

] zur Vermeidung (Vcer)

[] zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

[1 weitere MaBnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (A/Ecs)
sind in .......... dargestellt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MalRnahmen

|Z| treten die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

Xl ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum des Vorhabens und auf
Uibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingun-
gen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfullt sind.

Falls nicht zutreffend:

[] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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Windpark Nartum
Wechsel des Anlagentyps von ,,GE 5.3 158 auf 161 NH" auf ,,GE 5.5 158 auf 161 NH“

Sehr geehrte Damen und Herren,

fir den Windpark Nartum wurden von unserem Biiro (ehemalig Dipl.-Ing. M. Birkhoff + Partner) im Jahr
2018 die folgenden Unterlagen erarbeitet:

- Landschaftspflegerischer Begleitplan
- Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
- FFH-Studie

- UVP-Vorstudie

Zu Zeiten der Bearbeitung dieser Berichte war es geplant Windenergieanlagen des Typ GE 5.3 158 auf 161 m
NH zu errichten. Die ENERGIEKONTOR AG plant aufgrund des zeitlichen Fortschrittes in der Projektumsetzung
nun den Umstieg auf die leistungsstarkeren Anlagen des Typs GE 5.5 158 auf 161 m NH. Der neue Anlagentyp
unterscheidet sich lediglich in seiner Leistung vom urspringlich geplanten Typ. Die in 2018 angesetzte
Flacheninanspruchnahme verdndert sich durch den Einsatz leistungsstarkerer Anlagen nicht.

Postbank
BIC PBNKDEFF
IBAN DE41 2501 0030 0338 6153 01
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Die im Rahmen der oben aufgefiihrten Berichte getdtigten Aussagen Uber Auswirkungen bzw.
Beeintrachtigungen sind trotz des Wechselns auf die leistungsstarkeren Anlagen aktuell. Negative Wirkungen
auf die betrachteten Schutzgiiter und Schutzgebiete, die durch den Einsatz leistungsstarkerer Anlagen tber
die bereits benannten Auswirkungen bzw. Beeintrachtigungen hinaus gehen, kénnen ausgeschlossen
werden.

Freundliche GriRe,

e s A A 7
1. A haWeec (e
4

i.A. Andrea Gerken /

WarmbuchenstraBe 18 Konsul-Smidt-StraBBe 22

30159 Hannover 28217 Bremen Inhaber Postbank

tel +49 (0) 511 336 00 10 tel +49 (0) 421 619 599 44 Dirk Poggensee-Roweck BIC PBNKDEFF

hannover@ppr-planung.de bremen@ppr-planung.de St.-Nr. 26/134/03521 IBAN DE41 2501 0030 0338 6153 01



Anhang-Tabelle 3:

Detailergebnisse der Rastvogelzdhlung am Standort des geplanten Windparks Nartum (35 Zahlungen von September 2016 bis April 2017; Untersuchungsraum ca. 900 ha)

(Erlduterungen: VSR, Anh. | = Vogelschutzrichtlinie, Anhang |; §§ = streng geschiitzt nach BNatSchG; RL-Wand = Rote Liste wandernder Vogelarten gem. HUPPOP et al. 2012)

Artengruppe —||Wasservogel Watvégel Schreitvogel Greifvogel Sonstige Arten
o | o o o o o o | o o O ||| O |OC
EuringNr. -»[la |2 |8 (8| B |3 [S[2|R|S[2[R(F|2[2 (82|22 [RIBIR[IS|S|S|IR| S |3|R[(S|R| 3|23 [B|8|R]| S |8 |B|B|>|3
NI2I2|IRI2|S |6 |3 BB [F2(LQ[(Q[Q[Q[Q[Q[Q XS5 |S|3| 6 [S|[S2[2]E [F|2|2[2[R2 22|22 (2
5] % © o) & § <
(%) iq_:) % g % % [0) c% 8 g © g 4“:')
clolslelS] |2l&8lel2l2|a|E| |B|E|_|2|e 8lole|s| | S|2|ZE|8] 5|8 2 =2/2|| g | &
S|IS|IQ|E|lo % o |2|B|[E]|S c(NIGlo|lTl=ls|lalZ=|T|E S [c|Q3|E|e| B | = =i I Slx|In|lT|E = o
s|Slo|le|e|n|8la|le|lE|lS|e|ln|lE|la|a|2|2(e|E|8|le|e|S(g|5| 5 |5|8|8 6]l 22| o |S|S|6 S|E|=2| 88| = =
Gastvogelart —| €| 31 8161515121516 8(8|3|5|5|8|2|E|E|Els|al2(E|S|5(S|2|2ls|slalel2l=|5|8l2 |52 2|5l & | ¢
elolllal8lelBlolSlglalalzslelzldlel@le|Fls|s|2|8l=|le|lElSI&ls|SISIEIEIelglaldlElalal| < | <
Kalender- VSR, Anh. | — [ ] T T ] [ x [ x [ x[x[x]x][x] [x[ [ [ T [ T | B [ ]
woche BNatSchG — §8[85 88|88 §§ §§[S8[S8[88|8S|88|8S|88[88[8S|88|88(88
RL-Wand — VIV 3 Vv 3 2 Vv \ Vv
KW 35 01.09.2016 22 2 1 1| 2 1| 2| 5| 3] 2 21 40| 20 10 8 33 115 288 41
KW 36 09.09.2016 2 22 4 3] 2 9 1 8| 4 55 87 135 25 357 55
KW 37 18.09.2016 2 1 1 1 7| 2 25| 45 28 57 169 14
KW 38 23.09.2016 1| 1 3 1 1| 15| 1 20 55 55 153 23
KW 39 29.09.2016 1| 2 2 5| 2 60| 80| 20| 40| 59|180 180 631 12
KW 40 05.10.2016 2 3 11 51 1 2 30 133 1 24 212 24
KW 41 12.10.2016 2 1 1 51 1 120 65 195 10
KW 42 19.10.2016 2 3 8 650 100 763 13
KW 43 25.10.2016 5| 17 2 6] 1 1570 100 65 35 1.801 31
KW 44 03.11.2016 1 6 254 265 170 696 7
KW 45 09.11.2016 2| 1 2| 5| 2 1230 70 1.312 12
KW 46 16.11.2016 2 2 3 4 1 6| 200 30| 40 6 294 12
KW 47 23.11.2016 71 1 5| 2 5 20 15
KW 48 30.11.2016 1] 1 3 51 1 6 150 70 237 11
KW 49 07.12.2016 2| 1 7 60 120| 60 250 10
KW 50 14.12.2016 8l 71 1 4 1 40 210| 95 30 396 21
KW 51 21.12.2016 2 2 3] 1 70| 12 90 8
KW 52 26.12.2016 5 2| 2 3 190| 72 274 12
Kw 01 03.01.2017 2| 2 3] 1 5 200 70 283 13
KW 02 11.01.2017 2 2| 2 51 1 200| 110| 40 362 12
KW 03 17.01.2017 3| 4 4 30 120| 40 4 205 11
KW 04 26.01.2017 3] 3 5| 2 170| 53 236 13
KW 05 02.02.2017 4 1 1 7 85| 31 129 13
KW 06 09.02.2017 43 1| 2 5| 2 2 125 40 220 53
KW 07 16.02.2017 96 6| 2 22 100 226 104
KW 08 23.02.2017 2 57 28 1| 2 3] 2 25 120 95
KW 09 28.02.2017 6| 2 14 5 4 60 91 27
KW 10 10.03.2017 106 2 4 7] 2 40 30 191 121
KW 11 16.03.2017 39 2 3 170 20 234 44
KW 12 24.03.2017 8 2 2 4 1 1 60 78 17
KW 13 30.03.2017 2 5| 2 1 1 2 2 4l 1 250 270 20
KW 14 06.04.2017 2 4 1] 1 6| 2 30 156 202 16
KW 15 11.04.2017 6| 1 1 8l 2 2| 26 46 18
KW 16 18.04.2017 2 12 1 6 1 51 1 2 30 28
KW 17 25.04.2017 2 4 1] 1 5| 5 12 2 32 18
Tages-Maximum 2| 2| 2| 5|106| 2| 2|28| 7| 7| 4] 1| 14| 1 1| 1| 3| 1| 2| 15| 5| 2| 2| 6|1230| 25| 45| 20| 60| 1570| 20| 210|110|180| 6| 250|133| 1| 30{100| 40 1.801 121
Summe 7| 14| 2| 5|452| 12| 2| 46| 7| 42| 46| 1| 51| 1 2| 1| 7| 2| 7|193]| 46| 2| 2| 24|2010| 25| 85| 20| 60|2957| 40[2096|734|542| 16| 1177(133| 1| 30/100| 89| | 11.093 954
Summe gruppiert 24 524 140 266 10.139
%-Anteil an Gesamtmenge 0,2% 4,7% 1,3% 2,4% 91,4%
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Quelle: Auszug aus den Geobasisdaten der
Niedersachsischen Vermessungs- und Katasterverwaltung
Landesamt fiir Geoinformation und Landentwicklung Niedersachsen (LGLN)
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Windpark Nartum
(Landkreis Rotenburg-Wimme)

Brutvogeluntersuchung 2016

Vorkommen von Greif- und GroRBvogel-
arten in der Brutsaison 2016

Windenergie:

)-1- Windpark-Plangebiet mit WEA-Standorten

" | WEA-Umfeldzonen als Orientierungslinien
| ., (500 m, 1000 m, 1500 m)
Untersuchung Brutvégel:

l: _I Standard-Kartiergebiet Brutvogel

= ' (1 km-Umfeld als Regeluntersuchungsgebiet
gemal Niedersachs. Artenschutz-Leitfaden 2016;
Arrondierter Flachenumfang: ca. 790 ha)

Ermittelter Status:

@ Brutnachweis jﬁ{ Bereich mit Brutzeitbeobachtungen
O Brutverdacht == Brutzeit-Flugbeobachtung

Ermittelte Vogelarten:

Brutvogelart Code|RLD|RLN| VSR/AS |Haufigkeit im UG
. Baumfalke Bf | 3 | 3 |A4(2)/8§§|1 Revier
Habicht Ha | * | V §§ 1 Revier
Kornweihe Kw | 2 | 1 A1/§§ |Nahrungsgast
Kranich Kch | * * A1/8§ |1 Revier

Mausebussard| Mb | * * §§ |5 Reviere

Rohrweihe Row| * | V | A1/§§ |Nahrungsgast
Rotmilan Rm | V| 2 | A1/8§ |NG; Brut auerh.
Sumpfohreule | So | 1 1 A1/8§ |Brutzeitgast
Turmfalke Tf LV §§ 1 Revier
Waldohreule | Wo | * | V §§ 1 Revier

. Wanderfalke WF | * 3 | A1/§§ |Nahrungsgast

RLD = Rote Liste Deutschland, RLN = RL Niedersachsen,
VSR = Vogelschutz Richtlinie (A1 = Anh.1; A4(2) = Art.4(2)),
AS = Artenschutz (§§=streng geschuitzt).

Sonstige Kartendarstellungen:

E Naturschutzgebiet

Karte 2a MaRstab 1:12.000

Projekititel - windpark Nartum (LK Rotenburg-Wiimme)

Kartentitel Brutvogeluntersuchuung 2016:
Vorkommen von Greif- und Grofvogelarten

Auftraggeber Stand
. 29.09.2018
rgle n Kartierung
seit 1990 Team Okologis (s. Text)
Energiekontor AG, Biro Bremen GIS-Bearbeitung
Mary-Somerville-Str. 5, 28359 Bremen |l. Martinez-Marivela

okologis - umweltanalyse + landschaftsplanung gmbh

ostertorsteinweg 70/71 tel. 0421-74601 info@oekologis.de
28203 bremen fax 0421-702237 www.oekologis.de




S I \ AW [omoZ” [F Klarteich Windpark Nartum (Lk Rotenb.-Wii.)
Ergéanzung zur Legende
Brutvogeluntersuchung 2016
R ﬁ Windpark-Plangebiet mit WEA-Standorten -
1—= | WEA-Umfeldzonen als Orientierungslinien : Vorkommen weiterer plannungs-
| __ _, (500 m, 1000 m, 1500 m) relevanter Arten in der Brutsaison 2016
— l: _I Standard-Kartiergebiet Brutvégel . _ o
— 1 (1 km-Umfeld als Regeluntersuchungsgebiet Ermittelter Status (qgemaR SUDBECK et al. 2005):
gemal Niedersachs. Artenschutz-Leitfaden 2016; . ; .
Arrondierter Flachenumfang: ca. 790 ha) ® Brutnachweis O Brutverdacht  (®) Kieinkolonie
Naturschutzgebiet 7,’} Brutzeit-Einzelnachweis (besonderer Arten)
— Ermittelte Vogelarten:
Brutvogelart Code RLDRLN| VSR/AS |Haufigkeit
. Baumpieper Bp 3|V - 27 Reviere
‘ Blasshuhn Br * LV A4(2) |1Revier
! Bluthanfling Ha | 3| 3 - 4 Reviere
. Braunkehlchen Bk | 2 | 2 A4(2) |Brutzeitgast
‘ Eisvogel Ev * |V | A1/8§ |1Revier
Feldlerche Fl 313 - 33 Reviere
@ | Feldschwirl Fs | 3 | 3 - 2 Reviere
. Feldsperling Fe 3] 3 - 3 Reviere
/ . Flussregenpfeifer | Frp | * | 3 | A4(2)/§§|1 Revier
\‘ . ‘\ @/ @ |Gartenrotschwanz| Gr | V | V - 11 Reviere
199 Goldammer G V|V - 31 Reviere
Bockel < Grauschndpper Gs | V| 3 - 1 Revier
T . @ | Griinspecht Ga | * | * §§ |4 Reviere
! 2_9' . \ .’ . Haussperling H V|V - 12 Reviere
h F‘rp Tm_/ @ |iebitz Ki | 2| 3 |A4(2)/§§ 18 Reviere
\ - Kleinspecht Ks | V| V A4(2) |1 Revier
Krickente Kr 3] 3 A4(2) |1Revier
. Kuckuck Ku | 3|V - 3 Reviere
@ |Nachtigall N | * | V| A42) |1Revier
Neuntoter Nt | * | 3 Al |9 Reviere
@ Rauchschwalbe Rs | 3] 3 - 3 Reviere
@ Rebhuhn Re | 2] 2 - 3 Reviere
. Schwarzkehlchen | Swk | * * A4(2) |1Revier
. Schwarzspecht Ssp | * * | A1/8§ |(auRerhalb)
. Star Ssp| 3| 3 - 4 Reviere
Stieglitz Sti Vv - 1 Revier
Wachtel Wa | V| V A4(2) |2 Reviere
. Waldschnepfe Was| V | V A4(2) |(auBerhalb)
Wiesenpieper w 2|3 A4(2) |6 Reviere
RLD = Rote Liste Deutschl., RLN = RL Nieders., VSR = Vogelschutz Richtlinie
(A1 =Anh.1; A4(2) = Art.4(2)), AS = Artenschutz (§§=streng geschditzt).
Karte 2b MaRstab 1:13.000

Projekititel - windpark Nartum (LK Rotenburg-Wiimme)

Kartentitel Brutvogeluntersuchuung 2016: Vorkommen
weiterer plannungsrelevanter Arten

Auftraggeber Stand
. 29.09.2018
R \ QO 3 rgle n Kartierung
. . 5 © seit 1990 Team Okologis (s. Text)
Kartengrundlage: DTK25. Q ’ Energiekontor AG, Biiro Bremen GIS-Bearbeitung
N Quelle: Auszug aus den Geobasisdaten der LGLN — — Mar -Somerville-étr 5 28359 Bremen . Martinez-Marivela
Niedersachsischen Vermessungs- und Katasterverwaltung Y -9 . inez v
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Windpark Nartum
(Landkreis Rotenburg-Wimme)

= “?’:',J,s:;.fﬁ"*é
- ;g?;_ I

Shas

Brutvogeluntersuchung 2016

Vorkommen besonders WEA-empfindlicher
Brutvogel mit Abstandsempfehlungen bzw.
Prufradien (NMUEK 2016, LAG VSW 2015)

Rotmilan:
Erfassung: Im 4 km-Radius des geplanten Windparks
Ergebnis: 1 Brutrevier ca. 1,9 km &stlich des geplanten Windparks

Analyse: Aufzeichnung aller Fluge und Ansitzpunkte im Rahmen der
Brutvogelkartierung; Standard-Raumnutzungsanalyse;

] ,"%{{/ Erganzung von Beobachtungen aus der Gastvogelerfassung
/ /o rg_/ r¥yfme Resultate:  siehe Karte
iy 4 S w faaf e
. N.s | Brutversuch [/ w6 f_/ \ G Brutvorkommen Rotmilan 2016
" Sumpfohreule o fo_o

—®  Flugbeobachtung Rotmilan
* Ansitzbeobachtung Rotmilan

[ -~
e

s b Baumfalke:
Wi emm?"ga—‘— -

Erfassung: Im 3 km-Radius des geplanten Windparks

/_K:;!\ /)'/jl. a }?“‘:M.%J%

- I

Ergebnis: 1 Brutrevier ca. 600 m sudlich des geplanten Windparks

Wespenbussar
— .

o
/,:-"ri]' { A /L’% - i"{# %\

=7

Analyse: Aufzeichnung aller Fluge und Ansitzpunkte im Rahmen der
Brutvogelkartierung; Vertiefende Raumnutzungsanalyse

Resultate: siehe Karte 2d
G Brutvorkommen Baumfalke 2016

Sumpfohreule:

Erfassung: Im 3 km-Radius des geplanten Windparks

Ergebnis:  Durchzigler von Ende April bis Mitte Mai; kein Brutverdacht

Analyse: Aufzeichnung aller Fluge und Ansitzpunkte im Rahmen der
Brutvogelkartierung; Standard-Raumnutzungsanalyse

Resultate:  siehe Karte
———  Flugbeobachtung Sumpfohreule
* Ansitzbeobachtung Sumpfohreule

Sonstige Arten mit WEA-Abstandsempfehlungen:

m Brutvorkommen Wespenbussard 2016
(auBerhalb des Priifradius)

(* Schwarzstorch siehe Karte 2e)

Karte 2c MaRstab 1:35.000

Kartentitel - Brytvogeluntersuchung 2016:
WEA-empfindliche Brutvogelarten
innerhalb spezifischer Prifradien

Projekttitel - Windpark Nartum
(Landkreis Rotenburg-Wimme)

ruch é;f

%ﬁom&aﬁ{; :// : " " X : e : . Auftraggeber Stand
(Lodll 71 M S 55 T . _ - 29.09.2018
:k;;{:’::?"—-\“ﬁ : :}J\ T s Fortsetzung Legende: rgieKon Kartierang/Analyse
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Windpark Nartum
(Landkreis Rotenburg-Wimme)

Brutvogeluntersuchung 2016

Vertiefende Raumnutzungsanalyse
Baumfalke 2016

Windenergie:
;.) Windpark-Plangebiet (mit Kennzeichnung
der méglichen WEA-Standorte)

|:| WEA-Umfeldradien (in 100 m-Schritten)

Raumnutzungsuntersuchung:

Von Mitte Juni bis Anfang September mit jeweils 2 Personen
einmal pro Woche & 6 Stunden Planbeobachtung; dabei
Aufzeichnung aller Flugbewegungen (inkl.
Hoéhendifferenzierung) und Ansitzpunkte der Vogel.

9 Horstbaum mit erfolgreicher Baumfalkenbrut

ﬁ( RegelmaRig besetzte Beobachterposition

Beobachtungen Baumfalke:

o Ansitzpunkt (Baum, Pfahl, Boden) (n =50)

—— Flug in 0-50 m Héhe (HK 1) (n = 137)
— Flug in 50-200 m Héhe (HK 2) (n = 57)
—— Flug in >200 m Héhe (HK 3) (n=13)

Sonstige Kartendarstellungen:

m Naturschutzgebiet

Karte 2d MaRstab 1:8.000

Projekititel - windpark Nartum (LK Rotenburg-Wiimme)

Kartentitel  Vertiefende Raumnutzungsanalyse
Baumfalke 2016
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Windpark Nartum
(Landkreis Rotenburg-Wimme)

Themenkarte Schwarzstorch

Ergebnisse der Recherche zu derzeitigen
Brutvorkommen und Darstellung der im
NLWKN-Kataster hervorgehobenen GroR-
vogellebensraume mit landesweiter Bedeu-
tung fur den Schwarzstorch

Schwarzstorch-Lebensraume:

Brutvorkommen Schwarzstorch

(in den vergangenen Jahren regelmafig
oder gelegentlich besiedelter Bereich;
nach Datenrecherchen und Auskiinften
von Herrn Alfred Nottorf)

3 km-Radius als fachlich empfohlener
Mindestabstand zu geplanten WEA bzw.
als anzunehmendes priméares Einzugs-
gebiet nahrungssuchender Végel

Brut- und Nahrungshabitat Schwarzstorch
(geman NLWKN, Bewertung 2010)

Nahrungshabitat Schwarzstorch
(geman NLWKN, Bewertung 2010)

Sonstige Kartendarstellungen:

Plangebiet mit WEA-Standorten

3 km- und 10 km-Radius des Plangebietes
mit dem dazwischen liegenden Prufbereich des
Schwarzstorchs (gemal NMUEK 2016)

Kreisgrenze

Karte 2e MaRstab 1:80.000

Kartentitel Themenkarte Schwarzstorch:
Ergebnisse der Datenrecherche zu
Brutvorkommen und Lebensraumen

Projekttitel - Windpark Nartum
(Landkreis Rotenburg-Wimme)
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Erganzungen zur Legende:

Ermittelte Haufigkeiten rastender Vogel
O 1-2 Individuen
(O 3-5Individuen

— () 6-10 Individ.

Haufigkeiten uiberfliegender Vogel

— > 1-2 Individuen
|| =— 3-10 Individuen
— 11-50 Individuen

- 51-100 Individuen
sl > 100 Individuen

Sonstige Kartendarstellung
E Naturschutzgebiet
- M\ L

- Datum: 01.10.2018 Windpark Nartum
(Landkreis Rotenburg-Wimme)

i Rastvogelerfassung 2016/17

z Vorkommen von Wasser- und Watvogeln
(Schwane, Ganse, Enten, Rallen, Limikolen,
Mowen, Reiher, Storche, Kraniche)

11-20 Individuen
21-100 Individ.

VA

b Windpark-Plangebiet mit WEA-Standorten

I_ 1 WEA-Umfeldzonen als Orientierungslinien
Q — (250 m, 500 m, 750 m, 1000 m)

[T

Untersuchung Rastvogel:

I_ ™ Standard-Kartiergebiet (1000 m-Umbkreis als

— =a1 Regeluntersuchungsgebiet gemal Niedersachs.
Artenschutzleitfaden 2016; Flachenumfang ca.
915 ha; 35 Kontrollen von Sept. 2016 - Apr. 2017)

Erfasstes Artenspektrum dieser Gruppe:

RL-Wand. = Rote Liste wandernder Vogelarten Deutschlands (HUPPOP et al. 2013)
BNG = BNatSchG (§§ = streng geschitzt, § = besonders geschitzt)
EU-VSR = EU-Vogelschutzrichtlinie (A1 = Art des Anhangs 1)

Rastvogelart RL-Wand.| BNG | EU-VSR
B Kormoran - § |-
I Silberreiher - 8§ |-
B Graureiher - § |-
B Weikstorch 3 §§ | Anhang |
B Singschwan - §§ | Anhang |
[l Saatgans - § -
[l Blassgans - § |-
L Ao Ko Graugans - § -
- : ; )\ . r\ f\\ B Kanadagans - § |-
=T | B oy R B Stockente - § |-
o Ao ha Kranich - 8 Anhang |
Goldregenpfeifer | V §§ | Anhang|
Kiebitz Vv 8§ | -
Bekassine \% §§ -
[ Gr. Brachvogel - 8§ |-
[ ] Lachmoéwe - § -
Silbermowe - § -

Karte 3a MaRstab 1:15.000

Kartentitel  Rastvogelerfassung 2016/2017:
Vorkommen von Wasser- und
Watvogeln

Projekttitel - Windpark Nartum
(Landkreis Rotenburg-Wimme)
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Windpark Nartum
(Landkreis Rotenburg-Wimme)

Rastvogelerfassung 2016/17

Vorkommen von Greifvogeln

p Windpark-Plangebiet mit WEA-Standorten

I_ 1 WEA-Umfeldzonen als Orientierungslinien
— (250 m, 500 m, 750 m, 1000 m)

Untersuchung Rastvogel:

I_ ™ Standard-Kartiergebiet (1000 m-Umbkreis als

— =i Regeluntersuchungsgebiet gemanl Niedersachs.
Artenschutzleitfaden 2016; Flachenumfang ca.
915 ha; 35 Kontrollen von Sept. 2016 - Apr. 2017)

Erfasstes Artenspektrum dieser Gruppe:

RL-Wand. = Rote Liste wandernder Vogelarten Deutschlands (HUPPOP et al. 2013)
BNG = BNatSchG (§§ = streng geschitzt, § = besonders geschitzt)
EU-VSR = EU-Vogelschutzrichtlinie (A1 = Art des Anhangs 1)

Rastvogelart RL-Wand.| BNG | EU-VSR
Wespenbussard V 8§ | Anhang|
Rotmilan 3 §§ | Anhang|
Schwarzmilan - 8§ | Anhang|l
Rohrweihe - §§ | Anhang|
Kornweihe 2 8§ | Anhang|
Habicht - 8§ | -
Sperber - 8§ | -
M&usebussard - 8§ | -
Turmfalke - 8§ | -
Baumfalke V 8§ | -
Wanderfalke V §§ | Anhang|
Haufigkeiten

(O 1-2 Individuen Q 3-5 Individuen

Sonstige Kartendarstellung

E Naturschutzgebiet

Karte 3b MaRstab 1:15.000

Kartentitel
Rastvogelerfassung 2016/2017:
Vorkommen von Greifvogeln

Projekttitel - Windpark Nartum
(Landkreis Rotenburg-Wimme)
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Erganzungen zur Legende:
Ermittelte Haufigkeiten rastender Vogel
N O 1-2 Individuen
(O 3-5Individuen
— () 6-10 Individ.

T ~ 7 wT
G:\01-Projekte\2016_Nartum\GIS\Nartum Karte30_RastvoegeI_A3/_quer.mxd - Datum: 01.10.2018 Wi nd pa rk Nartum
(3] v - T /

.°'..58,2 w ) i A
A (Landkreis Rotenburg-Wiimme)

i Rastvogelerfassung 2016/17

11-20 Individuen

21-100 Individ. z Vorkommen von Trupps bzw. Schwarmen

sonstiger erfasster Gastvogelarten
Sonstige Kartendarstellung
t

» Windpark-Plangebiet mit WEA-Standorten

|_ ~1 Umfeldzonen als Orientierungslinien
— (250 m, 500 m, 750 m, 1000 m)

Untersuchung Rastvogel:

I_ ™ Standard-Kartiergebiet (1000 m-Umbkreis als

— ==1 Regeluntersuchungsgebiet gemal Niedersachs.
Artenschutzleitfaden 2016; Flachenumfang ca.
915 ha; 35 Kontrollen von Sept. 2016 - Apr. 2017)

----- e ‘ - § Erfasstes Artenspektrum dieser Gruppe:
RL-Wand. = Rote Liste wandernder Vogelarten Deutschlands (HUPPOP et al. 2013)
BNG = BNatSchG (§§ = streng geschitzt, § = besonders geschitzt)
EU-VSR = EU-Vogelschutzrichtlinie (A1 = Art des Anhangs 1)

Rastvogelart RL-Wand.| BNG | EU-VSR
Rebhuhn -
Ringeltaube -

Feldlerche -
Rauch-/Mehlschwalbe -
Bachstelze -

Wacholderdrossel -

Misteldrossel -
Dohle -
Saatkrahe V
Rabenkrahe -
Kolkrabe -
Star -
Buchfink -
Stieglitz -

Ao Ao

o A Ao

.'l'. e
/ Ao A e A

"‘-,_

n Aas A o

o Ao Aa

HEE R L. .

Erlenzeisig -
Bluthanfling \%

Karte 3c MaRstab 1:15.000

Kartentitel - \Jorkommen von Trupps bzw.
Schwarmen sonstiger erfasster
Gastvogelarten

Projekttitel - Windpark Nartum
(Landkreis Rotenburg-Wimme)
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G:\01-Projekte\2016_Nartum\GIS\Nartuln_Karte4_Fledermaeuse A3_quer.mxd - Datum: 01.10.2018

Ergdanzungen zur Legende:

Windpark-Plangebiet

;; geplanter WEA-Standort

Umfeldradien als Orientierungslinien
(250 m, 500 m, 750 m, 1000 m)

Windpark Nartum
(Landkreis Rotenburg-Wimme)

Fledermauserfassung 2016

Untersuchung Flederméause:

I = ™1 Standard-Kartiergebiet (500 m-Umkreis als Regel-

- =i Untersuchungsgebiet fir Detektorbegehungen
gemal Niedersachs. Artenschutz-Leitfaden 2016;
arrondierter Flachenumfang: ca. 400 ha)

ﬁ BL = Batlogger-Daueraufzeichnung

HB = Horchbox-Aufzeichnung (an urspringlich
geplanten WEA-Standorten)

Ergebnisse Fledermause:

Artenspektrum Flederméause

RLD = Rote Liste Deutschland (MEINIG, BOYE & HUTTERER 2009)

RLN = Rote Liste Niedersachsen (HECKENROTH 1993) mit Erganz. NLWKN (2010)
BNG = BNatSchG (§§ = streng geschiitzt)

FFH-RL= FLora-Fauna-Habitat-Richtlinie (Anhang IV)

Fledermausart RLD | RLN | BNG | FFH

Q GrolRer Abendsegler V 3 §§ | Anh.lV
@ Breitflugelfledermaus | G 2 §§ | Anh.lV

Z Zwergfledermaus - - | §§ | Anh.lV
. Rauhautfledermaus - G | §§ | AnhlV
G Braunes Langohr Vv V | §§ | Anh.lV

Detektorkontakte, Vorkommen
O Ortung Einzeltier

—fl:z— Ortung Einzeltier mit Balzverhalten

D Quartiere (hier: keine Verdachtspunkte)

Wertung (Empfindlichkeitsbereiche)

Habitatstrukturen mit hoher Bedeutung als
Jagdgebiet (> 30 Rufsequenzen pro Nacht)

Habitatstrukturen mit mittlerer Bedeutung als
Jagdgebiet (20-30 Rufsequenzen pro Nacht)

Karte 4 MaRstab 1:10.000

Kartentitel - Fledermauserfassung 2016,
Detektorkontakte und Quartiere aller
nachgewiesenen Arten

Projekttitel - Windpark Nartum
(Landkreis Rotenburg-Wimme)
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